Sygn. akt III AUa 1789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: st.insp. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Poznaniu

sprawy J. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1354/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury, poczynajac
od dnia 1 sierpnia 2012r.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, p6z. 43), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 sierpnia 2012 r., odméwil J. J. prawa do emerytury.

Pozwany organ rentowy argumentowal, ze J. J. do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie
uwzglednil bowiem okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 marca 1996 r.w PPHU (...) w R.. Pracodawca,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 16 sierpnia 2012 r., blednie oznaczyt stanowisko
pracy jako spawacz. Natomiast wnioskodawca $wiadczyl prace jako Slusarz.



Odwolanie od tej decyzji zlozyl J. J., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury od daty zlozenia wniosku
oraz uznanie okresu od 1 pazdziernika 1977 r. do 12 pazdziernika 2010 r. jako pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W treSci uzasadnienia wskazal, iz w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 12 pazdziernika 2010 r. pracowal
na stanowisku spawacza, w pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika ze $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych. Jednakze w toku postepowania wyjasniajacego pracodawca o$wiadczyl, iz blednie oznaczyl
w stanowisko pracy i wystawil odmienne §wiadectwo pracy.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014r. (sygn. akt : VIII U 1354/13) Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. J. urodzit sie w dniu (...)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymowal sie okresem sktadowym wynoszacym 29 lat, 7 miesiecy i 10
dni oraz okresem nieskladkowym wynoszacym 4 miesiace i 26 dni - lgcznie 30 lat i 6 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

Ponadto odwolujacy ztozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...)
(p6zniej PPUH (...)). Z dniem zawarcia umowy o prace powierzono mu wykonywanie obowigzkow $lusarza.

J. J. odbyl szkolenie wstepne i szkolenie instruktazu z zakresu BHP i P.Poz., przy czym w zaswiadczeniu z dnia 2
pazdziernika 1977 r. wskazano jego stanowisko pracy jako Slusarz.

Praca ta polegala na przygotowywaniu blachy do pieca, tj. cieciu gilotyna lub palnikiem. Wiercil réwniez drzwiczki do
piecow, a czasami malowat i gradowal. Ponadto zajmowal sie spawaniem piecow c.o. i grzejnikow, jezeli zachodzila
taka potrzeba.

W dniu 1 czerwca 1993 roku i 1 lutego 1994 roku w umowie o prace z Zakladem (...) wskazano stanowisko pracy J.
J. jako spawacz.

W zasdwiadczeniu nr (...) i (...) wskazano, iz J. J. zatrudniony byl na stanowisku spawacza i zdal egzamin ze znajomoSci
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z dniem 1 kwietnia 1996 r. i 1 lutego 1997 r. powierzono odwolujacemu obowiazku Slusarza.

W dniu 12 kwietnia 1997 r. wystawiono J. J. za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
Slusarza.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. PPHU (...) wystawilo J. J. §wiadectwo pracy, wskazujac, iz w okresie od 1 pazdziernika
1977 r. do 12 pazdziernika 2010 r. byl zatrudniony jako spawacz.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. wystawiono odwolujacemu $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach,
gdzie wskazano, iz od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do 31 marca 1996 r. w/w wykonywal prace spawacza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2013 r. pracodawca odwolujacego wskazal, iz J. J. byl zatrudniony na stanowisku $lusarza,
a w Swiadectwie z dnia 16 sierpnia 2012 r. blednie oznaczono stanowisko pracy.



Rownoczesnie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. PPHU (...) wystawito J. J. §wiadectwo pracy, wskazujac, iz w okresie
od 1 pazdziernika 1977 r. do 12 pazdziernika 2010 r. byt zatrudniony jako §lusarz.

Skladajac w dniu 1 lipca 2004 r. wniosek o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego, odwotujacy przedlozyt
zaSwiadczenie wystawione przez PPUH (...) zdnia 12 maja 2003 r., w ktorym pracodawca wskazal stanowisko §lusarza
jako stanowisko pracy odwolujacego. Takie samo stanowisko zostalo wymienione w za$wiadczeniach o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 9 czerwca 2003 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe, w szczego6lnoéci zeznania odwolujacego i zeznania $wiadkow, a
takze zgromadzone dokumenty, w tym dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, nie pozwalajg na jednoznaczne
przyjecie, iz w spornym okresie czasu odwolujacy wykonywal prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W wykazie A dzial XIV pkt. 12, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wskazano, iz do prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze zalicza sie prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym.

Przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie wskazywali, iz odwolujacy mial pracowac jako spawacz. Natomiast
w aktach osobowych odwolujgcego wskazywano stanowisko $lusarza, §lusarza-spawacza. Przy tym nie stwierdzono
innych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby powierzenie odwolujacemu wykonywania w spornym okresie innych prac
niz wskazane powyzej. Swiadek R. J. wskazal réwniez, iz odwolujacy nie wykonywat wylacznie czynnoéci polegajacych
na spawaniu, a to z uwagi na posiadanie kwalifikacji w zawodzie Slusarza. Zajmowal sie zatem réwniez docinaniem i
przycinaniem blachy za pomoca gilotyny lub palnika, a takze malowaniem lub gradowaniem. Pracodawca potwierdzil,
iz spawanie nie bylo wykonywane przez odwolujacego w pelnym wymiarze czasu pracy, ale faktycznie stanowilo jego
wiekszo$¢. Powyzsze oznacza zatem, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na uprawdopodobnieniu
wykonywania pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 z pdzn. zm.),
lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza m.in. dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkreéla sie,
ze same zeznania Swiadkéw czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 211/13). Wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych nie moze zostac
tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci.
Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych
okres6w skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie
budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 maja 2013 r., III
AUa 26/13). Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko
w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do sp6jnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci. W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowoddéw z zeznan
Swiadkéw, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla
rekonstrukeji faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznosci,
w szczegdlnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkéw obarczone sa
znacznym stopniem ogdlnikowo$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 stycznia 2013 r., III AUa 673/12).



Prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach wieku emerytalnym jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter
pracy. Praca taka Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.
Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy jest spelniony tylko woéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w
tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 19 lipca 2012 r., III AUa 27/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 lutego 2013 r., III AUa
1308/12). Ograniczona styczno$¢ ze Srodowiskiem pracy w warunkach szczegbdlnych nie wplywa tak intensywnie na
organizm pracownika jak u osoby, ktora w takich warunkach przebywa stale i w pelnym wymiarze, z tego wzgledu w
takiej sytuacji ustawodawca nie przewidzial mozliwosci obnizenia wieku emerytalnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 17 kwietnia 2013 r., III AUa 1481/12). Ponadto wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegélnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie
ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwo$é¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., III AUa 1470/11).

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad I instancji uznal, iz odwolujacy nie spelnil wszystkich warunkéw
przewidzianych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczego6lnoéci
nie wykazal on, aby w spornym okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako spawacz. W toku postepowania odwolujacy nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen. W konsekwencji Sad uznal, iz J. J. nie udowodnitl
wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Apelacje od wyroku zlozyt odwolujacy J. J. zarzucajac mu bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz przez odwolujacego sie J. J. do dnia 31.12.1998r. nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na te zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury
J. J. od dnia zlozenia wniosku tj. od dnia 20 sierpnia 2013 r..

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena czy odwolujacy J. J. legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pehni
podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Apelacyjny doszed! jednak do odmiennych niz sad I instancji wnioskéw w przedmiocie spelienia przestanki
posiadania 15 letniego stazu pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.



W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do brzmienia ust. 2 tej ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla celo6w ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do tresci § 4 ust 1. Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

§ 3 stanowi za$, iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca w warunkach szczegélnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Cel
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem
na zlozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Wskazaé takze nalezy, iz prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniajg weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze



obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.03.2013r. III AUa 1702/12, Lex 1294740).

Zwazyc takze nalezy, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
co powoduje, iz okreSlona w ustawie z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych instytucja
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musi podlega¢ Scislej wykladni.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloSci dajacej
sie zakwalifikowa¢ pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr 1216852).

W spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow
oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢
racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1769/12, LEX nr 1366108).

Jezeli pracy w szczegblnych warunkach towarzyszg inne czynno$ci pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia
nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki
szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnosci, ktore sg SciSle zwigzane z praca
w szczeg6lnych warunkach, stanowigc integralna czeéc tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w wymiarze
nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy w warunkach szczego6lnych (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
czerwca 2015 r. IIT AUa 1224/14, LEX nr 1771016)

Sad Apelacyjny podziela wyzej przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych i czyni go wlasnym
na gruncie niniejszej sprawy.

Dla pelnego wyjasnienia spornych w niniejszym postepowaniu kwestii Sad Apelacyjny na podstawie art.382 k.p.c.
postanowil uzupelnié postepowanie i przestuchal w charakterze §wiadka R. J. pracodawce odwolujacego. Swiadek
ten potwierdzil, iz czynno$ci ktére wykonywat wnioskodawca stanowily cykl produkeji, w trakcie ktorego byto wiecej
czynno$ci spawalniczych niz §lusarskich. Czynno$ci Slusarza byly wykonywane na wstepie i stanowily przygotowanie
do prac spawalniczych. Wnioskodawca dobrze wykonywal prace spawalnicze, mial umiejetno$ci w ich wykonywaniu.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, iz prace §lusarskie wykonywane przez odwolujacego stanowily
integralng cze$¢, element wiekszej catosci (cyklu produkeyjnego) dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje
zalacznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W wykazie A dzial XIV pkt. 12,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wskazano, iz do prac w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zalicza sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo wodorowym.



Zaliczenie spornych okresé6w powoduje, ze odwolujacy posiada niezbedny wymagany 15 — letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z trescia art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie za$ z trescig art. 129 ust. 1 cyt. ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych poczynajac od dnia 1 sierpnia
2012r..
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