Sygn. akt III AUa 1804/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o emeryture

na skutek apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 5107/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Katarzyna Woloszczak SSA Marta Sawinska
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. po rozpatrzeniu wniosku
E. M. odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie
posiada, co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach, bedacych warunkiem uzyskania emerytury przy
obnizonym wieku.

Pelnomocnik E. M. w przepisanym trybie i terminie odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiany decyzji i
przyznania Swiadczenia, oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz E. M. zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu, pelnomocnik odwotujacego wskazal, ze E. M. w okresie od dnia 7 lipca 1980r. do dnia 26 wrzeénia
2007r. byt zatrudniony w (...) Gospodarstwie (...)w C. (po przeksztalceniu (...) sp. z 0.0.) na stanowisku traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu E. M. prawo do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 1
sierpnia 2013 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. na
rzecz odwolujacego E. M. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstw procesowego (pkt 2 wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy E. M. urodzit sie (...), (...)lat ukonczyt wiec (...). Z zawodu jest rolnikiem, pracowal, jako oborowy i
traktorzysta. Nie przystapit do OFE. Na dzien 1 stycznia 1999r. posiadal 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Dnia 2 lipca 1980r. odwolujacy zostal przyjety do pracy w Kombinacie (...) w C. Zaklad (...) w G. S., na stanowisko
oborowego, co zwigzane bylo z przystugujacym oborowym uprawnieniom do mieszkania stuzbowego. Odwotujacy nie
pracowal jednak na stanowisku oborowego, lecz od poczatku pracowal, jako traktorzysta, kierujacy ciggnikiem U.(...),
rozwozac pasze, siano, stome, wypychajac obornik i pracujac ciagnikiem w polu. Wykonywatl te prace w sposob ciagly
i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia 7 lipca 1980r. do dnia 26 wrzesnia 2007r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego
a nastepnie stwierdzil, ze wniesione przez E. M. odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolat tresé art. 184 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.), w zw. z art. 27 tejze ustawy
oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktore zachowuje moc obowigzujaca rowniez pod rzagdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia wykazie A, w dziale VIII ,W transporcie i }acznosci” pod poz. 3 jako
prace w szczeg6lnych warunkach wymieniono prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz E. M. ukonczy? (...)lat, posiada wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestig sporna pozostawalo natomiast, czy odwolujgcy pracowat w szczegblnych warunkach przez co najmniej 15 lat.
ZUS nie uwzglednil odwolujacemu zadnego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie
przedlozyl on Swiadectwa wykonywania pracy w takich warunkach, a inne dokumenty nie dawaly do tego podstaw.

Sad Okregowy wskazal, ze biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzic¢
nalezalo, iz odwolujacy pracowat w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 7 lipca 1980r. do dnia 26 wrze$nia
2007r. w ramach zatrudnienia w Kombinacie (...) w C. Zaktad (...) w G. S.(p6zniej (...) sp. z 0.0.). Przekonujg
o tym przede wszystkim zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkéw: L. S., T. G., E. S., K. S., L. R.., ktorzy
zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy w w/w okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i na stale jako
traktorzysta, zajmujac sie dowoZeniem paszy, siana, stomy, pracami polowymi przy uzyciu ciagnika i wypychaniem
obornika. Swiadkowie pracowali wraz z odwolujacym w spornym okresie, a §wiadek K. S. byl jego bezposrednim
przelozonym. Swiadkowie zgodnie twierdzili réwniez, ze podawana w dokumentacji odmienna klasyfikacja zawodowa,
zwigzana byla z wymogami zatrudnienia i otrzymaniem sluzbowego mieszkania (w bloku przeznaczonym dla
pracownikdéw obory). Co istotne, odwolujacy uprawnienia do kierowania ciggnikiem mial od 4 sierpnia 197o0r., a



faktyczne wykorzystanie kwalifikacji potwierdza m.in. orzeczenie z badanh kontrolnych dot. zdolno$ci odwolujacego
do kierowania traktorem wystawione przez Poradnie Psychologiczna dla Kierowcow z dnia 23 lutego 1989r.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal co najmniej 15
lat stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, a tym samym spelil wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 1 sierpnia 2013r., tj. od
pierwszego dnia miesigca w ktérym odwotujacy zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 ust. 2i §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
wO..

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze nawet gdyby przyja¢ ustalenie sadu o
Swiadczeniu przez wnioskodawce w spornym okresie pracy kierowcy ciagnika, to przywolane przepisy rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. nie dotycza odwolujacego. Powyzsze wynika z faktu, ze prace kierowcow ciagnikow, kombajnow
i pojazdow gasienicowych ujete zostaly jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w transporcie i lgcznosci.
Ponad wszelka watpliwo$¢ natomiast Kombinat (...) w C. Zaklad (...) w G.S. nie nalezal do sektora transportowego
gospodarki, a jedynie prace wykonywana ciggnikiem w transporcie mozna uzna¢ za prace wykonywana w szczeg6lnych
warunkach. Oznacza to, ze praca kierowcy ciaggnika w ramach rolniczych prac polowych nie moze by¢ uznane za
prace w szczegblnych warunkach bowiem wyodrebnione w rozporzadzeniu poszczegolne rodzaje prac maja charakter
stanowiskowo — branzowy. Tym samym w ocenie apelujacego odwolujacy nie spelnial warunkéw do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze organ rentowy wniost o zmiane zaiskrzonego wyroku i o oddalenie odwotania.

Odwolujacy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze uprawnienie do emerytury E. M. wywiodl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm. —
dalej ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my8l przepisu art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze przysluguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ww. ustawy przystuguje
prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepisow dotychczasowych"”, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej Rozporzadzenie lub rozporzadzenie z dnia
7.02.1983 1.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca, aby uzyskaé prawo do emerytury przy ukoiczonym (...) roku zycia musial
wykazaé, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.; dalej rozporzadzenie z dnia 77 lutego 1983r.),
ktoére zachowuje moc obowigzujaca rowniez pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (...).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze odwolujacy spelnia wymogi okre$lone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. osiagnal wiek emerytalny
przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy ((...) ukonczyl 60 lat), posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27 cytowanej ustawy, tj., co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego (patrz: art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej).

Spor sprowadzal sie do oceny czy okres pracy odwolujacego w Kombinacie (...) w C. Zaklad (...) w G.S. (po
przeksztalceniu (...) sp. z 0.0.) na stanowisku kierowcy ciggnika moze zostaé¢ zaliczony mu jako okres pracy w
szczegblnych warunkach i tym samym E. M. legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim stazem pracy

w warunkach szczegblnych na dzien 1.01.1999 r., przez co moze zostaé mu przyznane prawo do wczesniejszej
emerytury zgodnie z wskazanymi powyzej przepisami.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelujacy organ rentowy w treSci apelacji nie kwestionowal ostatecznych ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy, ktéry na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalil, ze odwolujacy w
okresie od 8 lipca 1980 r. do 26 wrzeénia 2007 r. bedac zatrudnionym oficjalnie na stanowisku ,,oborowy” pracowal w
Kombinacie (...) w C. Zaklad (...) w G. S. (po przeksztalceniu (...)) na stanowisku kierowcy ciggnika. Organ rentowy w
apelacji podkreslal jedynie, ze Sad Okregowy niezasadnie przyznal odwolujacemu prawo do wezeéniejszej emerytury
w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach, kwestionujac ustalenie Sadu I instancji, ze praca,
ktéra wnioskodawca wykonywal w wyzej wskazanym okresie na stanowisku kierowcy ciggnika nalezy do kategorii
prac w szczegblnych warunkach. Oznacza to, ze niezasadnie organ rentowy zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie



przepisow art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, albowiem istota sporu sprowadzala
sie do kwestii oceny prawidlowej wykladni prawa materialnego odnos$nie kwalifikacji prawnej pracy $§wiadczonej przez
wnioskodawce w spornym okresie.

Utrwalone w judykaturze jest, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a jedynie rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 20078/21-22/325).

Jedna z decydujacych przeslanek — jednak nie jedyng - w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, jest ocena czy mozna rodzaj danej pracy zakwalifikowaé pod kt6ras z pozycji ww. zalacznika
do rozporzadzenia. W Swietle bowiem art. 32 ust. 4 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegélnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione
w tym rozporzadzeniu.

W judykaturze wskazywano takze, jak stusznie podnosil apelujacy, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym
zalacznik do ww. Rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 1., Il UK 21/10 (LEX nr 619638),
specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter $§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
sgq one wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz pomimo przywolanego przez apelujgcego stanowiska judykatury, ze przy ustaleniu jakie
prace zaliczamy do prac w szczegbdlnych warunkach nie mozna pominaé, tego, ze ostatecznie decydujace znaczenie
nie ma jedynie mozliwo$¢ przyporzadkowanie pracodawcy do okreslonego dzialu przemyshu. Biorac bowiem pod
uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, nalezy w pierwszej kolejnoS$ci stwierdzi¢, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w r6znym stopniu w zaleznos$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Jezeli
bowiem uciazliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmoéwié tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwo$ci, czy ucigzliwoSci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktorej
jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w
zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw,
na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane
sa do pracy w szczegoblnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace
zasade réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace.

Powyzsze stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I UK 314/13(LEX nr
1439383). Sad Apelacyjny podziela w caloSci ten poglad i wskazuje, iz uzasadnia on przyjete w przedmiotowej sprawie
zalozenie, z ktérego wynika, ze nie ma znaczenia branza w jakiej odwolujacy wykonywal swoje obowiazki, tylko sam



fakt iz funkcjonowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pracy, ktore w sposéb szkodliwy wpltywaly
na jego zdrowie.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej charakterystyki czynnosci pracowniczych wykonywanych
przez E. M., ktére polegaly miedzy innymi na: dowozeniu paszy, siana, stomy, wykonywaniu prac polowych przy
uzyciu ciggnika. Sad Okregowy wlasciwie ustalil takze, ze odwolujacy prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Bezspornie zatem, z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczony zatrudniony w
Kombinacie (...) w spornym okresie wykonywal obowigzki kierowcy ciggnika. Oznacza to, ze rzeczywiScie wykonywane
przez odwolujacego obowiazki odpowiadaja charakterystyce pracy wymienionej w wykazie A, dziale VIII, ktory to dzial
istotnie obejmuje ,transport i lacznosé”, gdyz pod pozycja 3 wskazano na — prace kierowcow ciaggnikow, kombajnéw
lub pojazdow gasienicowych.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie sposoéb nie zauwazy¢, ze transport, a wiec mozliwo$¢ przewozenia
towaro6w, czy innych materialow z jednego okreslonego miejsca w drugie nie jest Scile powiazany wylacznie z dzialami
gospodarki, ktérych przedmiotem dzialalnoSci sa stricte ustugi transportowe, czy ushugi zwiazane z lacznosScia. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze transport powiazany jest takze z ré6znymi innymi dzialami gospodarki i
niejednokrotnie jest on wykonywany w innych branzach. Oznacza to, ze rodzaj dzialalnoSci danego przedsiebiorstwa
(branza) nie zawsze determinuje rodzaj dzialalnosci wszystkich pracownikow w tymze przedsiebiorstwie.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze argumentacja organu rentowego, ktéry naprowadzal w uzasadnieniu apelacji, ze
tylko prace kierowcy ciagnika wykonujacego zadania w ramach branzy transportowej i w tacznoéci moga by¢ uznawane
za prace w warunkach szczegoélnych, jest niezasadna. Stanowisko to prowadzilaby do niczym nieuzasadnionego
wniosku, ze jedynie kierowca ciggnika zatrudniony w branzy transportowej jest uprawniony do wcze$niejszej
emerytury, jako pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach. Oznaczaloby to, ze kierowca ciagnika
wykonujacy prace w innym dziale gospodarki — majacy te same uprawnienia i wykonujgcy ta sama prace co kierowca
ciggnika wykonujacy prace w dziale zwigzanym z transportem i lacznos$cia — nigdy by nie uzyskal stosownych
uprawnien, mimo iz w tym samym zakresie narazony bylby na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow.

Zupelnie niezasadne jest, aby traktowa¢ odmiennie zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie powolujac sie
jedynie na stanowiskowo - branzowy charakter wyodrebnienia poszczegélnych prac. Zwazy¢ nalezy, ze kierowcy
ciggnikdéw (bez wzgledu na branze w ktorej wykonuja swoje obowiazki) musza zdoby¢ szczegblne uprawnienia do
kierowania tym pojazdem. Nadto warunki w jakich ten pojazd jest prowadzony dla kazdej branzy sg takie same
— kierowca ciaggnika jest bowiem narazony na takie czynniki szkodliwe jak: zwiekszony hatas, nadmierne drgania
wynikajace z poruszania sie po nieutwardzonym podlozu. To wlasnie te specyficzne warunki pracy panujace przy
kierowaniu ciggnikiem zdecydowaly, zdaniem w Sadu Apelacyjnego, ze prace kierowcow ciggnikéw zostaly zaliczone
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci i wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia. W zwigzku z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikéw zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali
prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens
tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa do okreslonych dla nich czynnosci
w tym do wykonywania prac polowych, z ktérymi wiaze sie takze szereg czynnosci transportowych. Tym samym, choé
w istocie, praca w Kombinacie (...) nie nalezy do sektora transportowego gospodarki, to jednak nie sposéb pominac
tego, ze w tym sektorze ciagnik byl wykorzystywany do prac transportowych — przewozenie pasz, zboz.

Nie mozna zatem pomina¢ tego, ze odwolujacy wykonujacy swoje obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy byl stale
narazony na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy transportu i tacznosci
(halas, drgania, zapylenie), w ramach ktorych to dzialéw tego rodzaju prace kierowcy ciagnika zaliczane sa do pracy
w szczegbdlnych warunkach. Niewatpliwie zatem odwolujacy byl narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, a
$wiadczenie pracy w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Wykonywanie
takiej pracy gwarantuje mozliwo$é skorzystania z weze$niejszej emerytury. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy



zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza
utrata zdolno$ci do zarobkowania w uwagi na szczegblne warunki lub szczegblny charakter pracy, to decydujace
znaczenie w przedmiotowej sprawie winny mie¢ narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy ubezpieczonego,
nie za$ dzial gospodarki, do ktorego nalezal woéwczas jego pracodawca.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, za uprawnione uzna¢ nalezy przyjecie, ze praca wnioskodawcy w objetym
sporem okresie, ze wzgledu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, byla praca w warunkach szczegélnych
odpowiadajgca pracy wymienionej w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymienione w art. 184 ww. ustawy
do przyznania mu prawa do dochodzonej emerytury.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461.t.j.).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Katarzyna Woloszczak SSA Marta Sawinska
Wilkans




