Sygn. akt IIl AUa 1815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot Swiadczenia i odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 5122/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Katarzyna Woloszczak SSA Marta Sawinska
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., Inspektorat w
M., zobowiazal J. H. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 01.04.2013r. do 31.08.2013r. w kwocie
4.668,52 zt i odsetek za okres od 16.04.2013r. do 17.10.2013r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 205,52 zk.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem terminie i trybie, J. H. wni6sl odwolanie, domagajac sie zmiany
decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen za wskazany okres wraz z odsetkami i przywrdcenie mu prawa
do renty za okres od 30 czerwca 2013r. do 12 lipca 2013r. Odwolujacy wskazal, ze zaprzestanie nauki nie bylo
przez niego zawinione, a kontynuowanie zostalo podjete najszybciej, jak to bylo mozliwe. Poza tym, posiadal on w
spornym okresie legitymacje stuchacza (...)Szkoly (...) (...) w P., a nadto $wiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie



organ rentowy, naliczone zostalo za okres, w ktérym faktycznie uczeszczal on jeszcze na zajecia. W toku postepowania
pelnomocnik odwolujacego ostatecznie sprecyzowal stanowisko i wskazal, ze odwolujacy domaga sie aby okres
nienaleznie pobranego $wiadczenia zawezi¢ w ten sposob, aby jako date poczatkowa tego okresu uznaé date 15.06.2013
r., tj. date decyzji o skreéleniu odwotujacego z listy stuchaczy, za$ jako date koncowa uznac date 12.07.2013 r., tj. date
z jaka odwolujacy dokonat zapisu na nowy kierunek w szkole (...).

We wniesionej odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymat w calej rozciagloSci prezentowana w
zaskarzonej decyzji argumentacje i wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie VIII
U 5122/13, zmienil zaskarzong decyzje o tyle, iz nie zobowigzal odwolujacego do uiszczenia odsetek za okres od 16
kwietnia 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 205,52 zl, naliczonych od kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy odwolujacy pobral nienaleznie $§wiadczenie
z tytulu renty rodzinnej za okres od 01.04.2013 r. do 31.08.2013 r., w lacznej kwocie 4.668,52 z} i jest zobowigzany do
zwrotu organowi rentowemu tej kwoty wraz z odsetkami za okres od 16.04.2013 r. do 17.10.2013 r. w kwocie 205,52 z}.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ materialnoprawnej podstawy przyznanego i wyplacanego odwolujagcemu J. H.
$wiadczenia na kolejny okres, (poczawszy od dnia 01.09.2012r.), tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i wskazal, ze
z dokument6éw zgromadzonych w aktach ZUS wynika, ze decyzja z dnia 06.09.2012r. organ rentowy wznowil wyplate
renty rodzinnej naleznej odwolujacemu do dnia 31.08.2014r., tj. na okres, w ktérym mial on pobiera¢ nauke w Szkole
(...)w P., a na co zlozyl on — stosujac sie do pouczen zawartych w drukach wydawanych decyzji - za§wiadczenie z dnia
03.09.2012r. 0 przyjeciu na nauke w w/w szkole od 29.09.2012r. na pierwszy semestr w roku szkolnym 2012/2013,
na kierunku technik — geodeta.

Podstawa wydania decyzji w przedmiocie zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z kolei, jak wskazal Sad
Okregowy, byt art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu, Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy,
poczawszy od dnia 01.04.2009r., wyplacal nalezng odwolujacemu rente rodzinng bezposrednio do jego rak.
Odwolujacy potwierdzil, ze mial $wiadomo$¢ ciazacego na nim obowiazku kazdorazowego powiadamiania Zakladu
o kontynuowaniu nauki oraz o obowiazku skladania stosownych dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznoSci,
mial tez $wiadomo§¢ pouczenia o konsekwencjach wynikajacych z art. 138 ustawy, zawartych w informacjach
znajdujacych sie na drukach otrzymywanych decyzji. Odwolujacy nie zakwestionowat ostatecznie ustalenr dokonanych
przez pozwany organ rentowy w oparciu o informacje uzyskane od dyrekcji szkoly (...), ze przyczyng skreslenia go
z listy stuchaczy w dniu 26.05.2012 1., byto niedopelnienie przez niego wymogu 50% frekwencji na zajeciach. Nie
wykazal on bowiem w zaden sposob, ze sytuacja wygladala odmiennie, tj. ze co najmniej do momentu podjecia decyzji
administracyjnej przez dyrekcje szkoly w dniu 15.06.2013r. uczestniczyt on w prowadzonych zajeciach, wzglednie ze
przygotowywal prace pisemne, skladal egzaminy lub zaliczenia.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, iz uzyty w przywolanym przepisie art. 68 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zwrot ,,ukonczenie nauki” zaklada pewien proces jej
pobierania, ksztalcenia sie, majacy zar6wno swoj poczatek, jak i termin zakonczenia.

Majac na uwadze poczynione w uzasadnieniu wyroku rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze J. H. w spornym
okresie (tak wskazanym w zaskarzonej decyzji tj. od 01.04.2013r. do 31.08.2013r., jak i wykazywanym przez siebie w
ostatecznym stanowisku, tj. od 15.06.2013r. do 12.07.2013r.) nauki nie pobieral. Nie wykazywal bowiem wymaganej
aktywnosci $§wiadczacej o zamiarze kontynuacji edukacji. Z za§wiadczenia nadeslanego przez dyrekcje szkolty wynika,
ze w II semestrze byl obecny na zajeciach jedynie do 16.03.2013r., za§ w dniu 12.07.2013r. dokonal jedynie



czynno$ci formalnej, polegajacej na zapisaniu sie do placowki o§wiatowej, nie uczestniczac w tym czasie w zadnych
prowadzonych w szkole zajeciach, gdyz na wybranym kierunku planowo rozpoczynaly sie one dopiero od pazdziernika
2013r. Fakt posiadania w tym czasie przez odwolujacego w dalszym ciggu legitymacji szkolnej oraz oplacenia do
10.06.2013r. naleznych oplat za nauke na wybranym kierunku, nie stanowi dowodu na faktyczne w spornym okresie
pobieranie nauki, na istnienie materialnej przestanki Swiadczenia rentowego. Nie ma takze znaczenia okoliczno$é
podnoszona przez odwolujacego, ze obecnie, po dokonaniu zapisu w dniu 12.07.2013r. na kierunek - technik bhp,
realizuje on systematycznie obowiazek nauki i kontynuuje on te nauke, co bylo takze jego zamiarem w momencie
dokonywania formalnego zapisu w szkole w w/w dniu.

Tym samym — w ocenie Sadu Okregowego - J. H. pobral nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — rente
rodzinng - w okresie od 01.04.2013r. do 31.08.2013 r., albowiem w tym czasie nie kontynuowal on faktycznie nauki,
a jednoczeénie byt on skutecznie pouczony o okolicznoSciach ustania prawa do §wiadczenia albo wstrzymania jego

wyplaty.

Orzekajac co do kwestii odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen, Sad Okregowy przywolujac tresé art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 cyt. ustawy. Odeslanie w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki
ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (art.

455 k.c.).

Sad Okregowy nie zgodzil sie z organem rentowym, ze odwolujacy spoéznia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia
juz w dacie jego pobrania. Stanowisko to jest w ocenie Sadu nieuprawnione, gdyz po pierwsze, przepisy o czynach
niedozwolonych nie maja w sprawie zastosowania, a po drugie wedlug przepisow prawa cywilnego w przypadku
wyrzadzenia czynem niedozwolonym szkody polegajacej na niekorzystnym rozporzadzaniu przez poszkodowanego
Srodkami pienieznymi na rzecz sprawcy szkody, pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o zwrot warto$ci nominalne;j
tych $rodkéw z odsetkami za czas op6znienia od daty wezwania do naprawienia szkody (art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c.). Odsetki, wedlug przepiséw prawa cywilnego, chociaz maja charakter odszkodowaweczy, to jednak nie
stanowia elementu szkody i moga by¢ naliczane od daty ich wymagalnoSci, niezaleznie od tego, czy uprawniony poniost
jakakolwiek szkode, czy tez nie (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli zwloka dluznika powoduje szkode, to poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach ogo6lnych, zgodnie z przepisem art. 481 § 3 k.c. Przepis ten jednak, zdaniem Sadu,
nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Pozostawanie przez obowigzanego w zwloce w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, po
wydaniu przez organ rentowy decyzji okreslajacej ten obowigzek, nie upowaznia organu do zadania odszkodowania.
Organ rentowy moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wlasciwie ma obowigzek wynikajacy z ustawy do naliczania
odsetek, jezeli obowigzany nie zwrdci nienaleznie pobranego $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych, nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiagzek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil, iz odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek za okres od 16 kwietnia 2013 roku do 17 pazdziernika 2013 roku w kwocie 205,52 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i
§ 11 ust. 2 w zwiazku z § 2, 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I
Oddzial w P..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaiciwe
zastosowanie przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek za okres od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 17
pazdziernika 2013 r. w kwocie 205,52 zl.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze z tredci art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprost wynika,
ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenie emerytalne, winna je zwro6cié wraz z odsetkami, gdyz odsetki nie
maja charakteru samodzielnego, lecz uboczny wzgledem $wiadczenia gléwnego, a obowiazek ich zaplaty jest pochodna
obowiazku zaptaty tego $wiadczenia. W ocenie apelujacego, niezasadny jest poglad Sadu Okregowego, ze odsetki maja
by¢ liczone dopiero w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
Swiadczenie nie zostanie zwrocone.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, apelujgcy organ rentowy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Odwolujacy J. H., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢, albowiem przedstawione w niej stanowisko jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdza, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie, zastosowal regulacje
zawarta art. 387 § 2' k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W ocenie Sadu II instancji, w sprawie spelnione zostaly przeslanki uprawniajace Sad odwolawczy do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Apelujacy organ rentowy nie podnosit w apelacji zarzutu blednych ustalen faktycznych, a tre$¢ apelacji skupila sie
na zarzucie blednej wykladni przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez przyjecie, iz odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia nie moga by¢ naliczane za okres
poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje zatem to, ze J. H. pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i zobowigzany jest do jego zwrotu na
podstawie art. 138 ust. 1 wskazanej ustawy. Spor, dotyczy wylacznie obowiazku zaplaty odsetek od kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry okresla, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.

Zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas op6znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczgcej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$é



roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art.
481§ 1k.c.).

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo bowiem podstaw do zobowigzania odwolujacego
do zwrotu odsetek za okres poprzedzajacy dzien wydania zaskarzonej decyzji.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz
,2uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczeh na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony, do okresu, za ktéry moze zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2008 r. w sprawie I UK 154/08
(OSNP 2010/11-12/148).

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé za nietrafne, stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktorym stosujac ogbdlne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujacego zwrotu odsetek
za caly okres pobierania nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
roku o sygn. akt I UK 210/09, Lex nr 585713 - ,,okresSlenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczeni spolecznych,
a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku I UK
154/08, Lex nr 488070 - ,,odeslanie do prawa cywilnego zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy mogt zada¢ odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji, tj. od 18 pazdziernika 2013 r. Blednie
zatem organ rentowy domagal sie zaplaty odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji, tj. od 16 kwietnia 2013 r.
do 17 pazdziernika 2013 r. W myS$l wskazanych powyzej regul, odsetek mozna bowiem zadaé po doreczeniu wezwania
do zaplaty, albo dopiero od dnia doreczenia wezwania do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (od dnia wydania
decyzji w tym przedmiocie), a nie tak jak uczynil to organ rentowy - do daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu
Swiadczenia.

Reasumujgc, nienaleznie pobrane przez odwolujacego $wiadczenie emerytalne nie mogto staé¢ sie wymagalne przed
dniem wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu tego $§wiadczenia, zatem dopiero po dniu wydania decyzji odsetki
staly sie wymagalne.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze zarzuty apelacji sa niezasadne, a zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Tym samym, majgc na uwadze przytoczone ustalenia faktyczne i rozwazania prawne — Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil zlozong w niniejszej sprawie apelacje.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku - na podstawie art.



98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. § 2, § 11 ust 2 i § 12 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.02.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Katarzyna Woloszczak SSA Marta Sawinska
Wilkans




