Sygn. akt ITIT AUa 1911/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpiat (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 2826/13

od d ala apelacje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 lipca 2013 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil R. B. przywrocenia
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta R. B..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 2826/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie R. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z
dnia 10 lipca 2013 r., znak (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Odwolujgca R. B. urodzila sie w dniu (...) i z zawodu jest kucharzem, a obecnie pracuje jako intendent.



Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 8 stycznia 2004 r. odwolujaca ulegla wypadkowi przy pracy — pracujac na stanowisku
szefa kuchni w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustugowym, (...) Sp. z 0.0. w N. doznala skrecenia stawu skokowego
lewego.

W zwiazku z powyzszym wypadkiem przy pracy odwolujaca w okresie od 25 lutego 2006 r. do 31 maja 2013 r.
pobierala rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 17 czerwca
2011 r. odwolujacej przyznano $wiadczenie na okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2013 r. z powodu stanu po
urazie kolana lewego nieskutecznie leczonego operacyjnie (zakwalifikowana do endoprotezoplastyki), nadci$nienia
tetniczego, wyprysku alergicznego oraz stanu po laparotomii z powodu zapalenia wyrostka robaczkowego i ropnia
otrzewnej (20.05.20111.).

Sad I instancji ustalil ponadto, iz w dniu 26 kwietnia 2012 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W orzeczeniu z dnia 24 maja 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacej przebyty uraz skretny kolana lewego
(w2004r.), stan po rekonstrukgji (...) kolana lewego, zespdt bolowy kregostupa bez ograniczenia sprawnoéci ruchowej
iwyprysk alergiczny skéry. Od powyzszego wniosla sprzeciw odwolujgca, w zwigzku z czym sprawa zostala skierowana
do komisji lekarskiej ZUS.

W orzeczeniu z dnia 2 lipca 2013 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz odwolujgca nie jest niezdolna do pracy.
Komisja Lekarska rozpoznala u R. B. skrecenie kolana lewego z uszkodzeniem (...) po leczeniu operacyjnym wygojone
zmierng dysfunkcja ruchowa i bez cech niestabilno$ci kolana. Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawg wydania spornej
decyzji zdnia 10 lipca 2013 r., odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania sadowego Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy
na okoliczno$¢, czy ubezpieczona jest osoba czeSciowo lub calkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

W wydanej opinii biegli rozpoznali u odwolujacej brak cech uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu
nerwowego, zesp6l bolowy kregostupa w wywiadzie, malg skolioze idiopatyczna piersiowa w prawo, stan po amputacji
czeSci palca wskazujacego prawego w dziecinstwie, male zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego, stan po
zerwaniu i rekonstrukcji wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego i male plaskostopie.

W uzasadnieniu opinii biegly neurolog wskazal, ze dolegliwo$ciom odwolujacej nie towarzyszy uszkodzenie uktadu
nerwowego. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono cech podraznienia lub uszkodzenia korzeni nerwowych,
oslabienia sily mie$niowej, zanikow mie$niowych, réznicy w odruchach glebokich lub wystapienia odruchéw
patologicznych. Biegly nie stwierdzil u odwolujacej czeSciowej badz caltkowitej niezdolnoéci do pracy z przyczyn
neurologicznych — réwniez w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Biegly ortopeda wskazal natomiast w uzasadnieniu opinii, Ze nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegly wyjasnil, iz badanie wykazalo dobra og6lna sprawno$¢ ruchowa
odwolujacej; ruchomosé kregostupa jest prawidtowa; Brak objawow korzeniowych. Mala skolioza idiopatyczna nie
ogranicza sprawnos$ci ruchowej, a zatem nie powoduje niezdolnosSci do pracy. Przebyta w dziecinstwie czeéciowa
amputacja prawego wskaziciela ogranicza zdolno$¢ do pracy. Poniewaz do amputacji doszlo w dziecinstwie
odwolujaca jest zaadaptowana do inwalidztwa, brak jest niezdolnoéci do pracy z tego powodu. Male zmiany
zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego oraz stan po rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego nieznacznie
ograniczaja sprawno$ci konczyny, jednakze nie zachodzi niezdolno$é do pracy z tego powodu. Stwierdzane
plaskostopie obu stép nie powoduje niezdolnosci do pracy - stan ten wymaga jedynie dopasowania fizjologicznego
obuwia. W ocenie bieglego stan odwolujacej ulegl poprawie w stosunku do stanu z 2011 r., kiedy to orzekano czeéciowa



niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Poprawa objawia sie ustapieniem ograniczenia zakresu
ruchomosci stawu kolanowego. Obecnie sprawno$¢ kolana lewego jest w granicach normy. Zglaszane dolegliwosci
wymagajg jedynie okresowego leczenia ambulatoryjnego u odpowiedniego specjalisty w miejscu zamieszkania oraz
ewentualnego leczenia rehabilitacyjnego w ramach poradni lub sanatorium, szczegblnie w okresach zaostrzen.
Leczenie moze byé prowadzone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. Ponadto z przedlozonej dokumentacji
wynika, Ze odwolujaca jest kierowana na leczenie artroskopowe, a nie na endoprotezo plastyke stawu kolanowego.
Skierowanie na leczenie szpitalne nie zostalo potwierdzone zapisaniem odwolujacej do kolejki oczekujacych, a zatem
nie jest potwierdzeniem planowanej operacji. Z powyzszego wynika, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, iz wystepujacy w sprawie zespol bieglych - neurolog i ortopeda po
przeprowadzeniu badan specjalistycznych i wydaniu opinii czastkowych, kazdy w zakresie swojej specjalnoSci, zgodnie
stwierdzili, ze istniejace u odwolujacej schorzenia nie osiggnely takiego stopnia zaawansowania klinicznego, ktory
powoduje czeSciowa lub calkowita niezdolno§é do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami.

Do powyzszej opinii bieglych zastrzezenia wniosta odwolujaca, wskazujac, ze zostala zakwalifikowana do operacji
w celu wstawienia endoprotezy. Ponadto odwolujaca wskazala, iz w zwiazku z przebytym wypadkiem obecny stan
jej zdrowia powoduje niezdolnoéé do pracy. Do pisma odwolujaca dolaczyla réwniez skierowanie do szpitala w celu
przeprowadzenia artroskopii w zwigzku z niestabilno$cia stawu kolanowego lewego.

Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami odwolujacej, w opinii uzupeliajacej z dnia 5 maja 2014 r. biegli wskazali, iz
z nadeslanej dokumentacji wynika, ze odwolujaca jest kierowana na leczenie artroskopowe, a nie na endoprotezo-
plastyke stawu kolanowego. Rdznica jest zasadnicza. Skierowanie na leczenie szpitalne nie zostalo potwierdzone
zapisaniem odwotujgcej do kolejki oczekujacych, a zatem nie jest potwierdzeniem planowanej operacji. Biegli
nie zakwestionowali historii leczenia odwolujacej ani tez zglaszanych przez nia dolegliwoSci, czy rozpoznania
stwierdzanego przez leczacych lekarzy, niemniej jednak podtrzymali swe dotychczasowe stanowisko, iz stan zdrowia
odwolujacej nie powoduje niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r. odwotujgca o$§wiadczyla, ze opinia jest krzywdzaca oraz ze nie zglasza zadnych
wnioskéw dowodowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwolanie
R. B. za bezzasadne.

Sad Okregowy przywolal tres¢ przepisoOw art. 3 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1632
tj. ze zm.), art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych —
tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
i powolujac sie na tres¢ opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia,
tenze Sad uznal, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla
w dniu 8 stycznia 2004 r. Sad I instancji wskazal bowiem w oparciu o powyzsza opinie bieglych, iz istniejace u
odwolujacej schorzenia nie osiagnely takiego stopnia zaawansowania klinicznego, ktory powoduje cze$ciowa lub
calkowita niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. Sad Okregowy podkreslal, iz biegli wskazali
na poprawe stanu zdrowia odwoltujacej, ktéra objawia sie ustgpieniem ograniczenia zakresu ruchomosci stawu
kolanowego. Obecnie sprawno$¢ kolana lewego jest w granicach normy. Zglaszane dolegliwoSci wymagaja jedynie
okresowego leczenia ambulatoryjnego, ktére moze by¢ prowadzone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji, sporzadzona w sprawie opinia bieglych w spos6b zupely, wyczerpujacy i nie budzacy
watpliwo$ci i zastrzezen obrazuje stan zdrowia odwolujacej w kontekscie jej zdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 8 stycznia 2004 r. Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglych byla kategoryczna, stanowcza i
przekonywujaca (wszelkie watpliwoSci zostaly przez bieglych wyjasnione), a uzasadnienie opinii bieglych, dobranych



specjalno$ciami do schorzen ubezpieczonej, w pelni odpowiada wymaganiom zawartym w art. 285 § 1 k.p.c. i pozwala
Sadowi na pelng kontrole oceny sprawno$ci organizmu ubezpieczonej, w aspekcie jego zdolno$ci do wykonywania
pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Odwolujaca nie podwazyla natomiast skutecznie wywodow
opinii - nie wykazala bowiem, ze opinia jest niespojna, nielogiczna, czy zwiera sprzecznosci, za$§ samo niezadowolenie
strony z treSci opinii nie podwaza jej warto$ci i nie powoduje potrzeby powolania innego bieglego.

Dlatego tez majac na wzgledzie tre$é przepiséw art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 17 ust. 4 ustawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnila kryterium, od ktérego
uzaleznione jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4
§ 1 k.p.c., oddalil wniesione odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla R. B., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu sprzeczno$é ustalen
faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu oraz niewyjasnienie wszelkich okolicznos$ci sprawy, wskazujac,
iz jest ona nadal niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a jej stan zdrowia nie ulegl poprawie —
wnioskodawczyni nadal choruje i pozostaje pod opieka lekarzy (leczy sie). JednoczeSnie odwolujaca przedtozyta w
zalaczeniu historie swojej choroby oraz dokumentacje medyczna z 2014 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez R. B. apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w Swietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a
ktore nie, co logicznie i spojnie uzasadnil. W wyniki powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. W
szczegoblnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie uznal, ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie
bieglych neurologa i ortopedy (k. 26 — 27 i 39), z ktorych dowdd zostal powolany dla oceny, czy ubezpieczona jest
osoba czesciowo lub calkowicie niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, byly przydatne do oparcia
na nich rozstrzygniecia. Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, powotlani biegli dysponowali niezbedna wiedza i
doswiadczeniem zawodowym, a sporzadzona przez nich opinia zostala wydana w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w sprawie i nie zawiera ona niejasnoS$ci, wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk. Biegli w sposéb nalezyty
uzasadnili swoje wnioski, a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez
bieglych czynno$ci (w szczeg6lnoéci badan) oraz toku rozumowania, z uwagi na co nie sposéb zarzuci¢ bieglym
popehienia bledow logicznych przy wydawaniu opinii w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni
podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania (w
szczegoblnosci Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu Okregowego, dokonane w oparciu o opinie powyzszych bieglych,
iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktdéremu ulegla w dniu 8 stycznia 2004

r.).

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznoéci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w
sprawie materialu oraz niewyjasnienie wszelkich okolicznoéci sprawy, wskazaé nalezy, iz podstawg kwestionowanych
przez apelujaca ustalen Sadu Okregowego, ze nie jest ona niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
ktéoremu ulegla w dniu 8 stycznia 2004 r., byly sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych neurologa i



ortopedy (k. 26 — 27 i 39), ktore Sad I instancji uznat za przydatne do oparcia na nich rozstrzygniecia. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci
sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu sgdowym dowodu
z opinii bieglego. Powyzszy dowdd w postepowaniu sagdowym jest jedyna drogaq pozyskania koniecznych do
rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastgpiony innq czynnosciq dowodowq (np.
przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczng pochodzaca
od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS).
W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz postepowanie dowodowe przed sadem ubezpieczenn spolecznych ma
charakter weryfikujacy ustalenia organu rentowego zawarte w zaskarzonej odwolaniem decyzji, dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy na okoliczno$é¢ ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba cze$ciowo
lub caltkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nastapilo z urzedu. W wydanej opinii (k. 26
— 271 39) biegli sadowi stwierdzili, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktéremu ulegla w dniu 8 stycznia 2004 r. Jak stusznie wskazal bowiem Sad I instancji, z opinii tych wynika,
ze istniejace u R. B. schorzenia nie osiagnely takiego stopnia zaawansowania klinicznego, ktéry powoduje cze$ciowa
lub calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. Biegli wskazali na poprawe stanu zdrowia
wnioskodawczyni, ktéra objawia sie ustapieniem ograniczenia zakresu ruchomos$ci stawu kolanowego. Obecnie
sprawno$c¢ kolana lewego jest w granicach normy. Zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwo$ci wymagaja jedynie
okresowego leczenia ambulatoryjnego u odpowiedniego specjalisty w miejscu zamieszkania oraz ewentualnego
leczenia rehabilitacyjnego w ramach poradni lub sanatorium, szczeg6lnie w okresach zaostrzen. Leczenie moze byc
prowadzone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. Ponadto z przedtozonej dokumentacji wynika, ze odwolujaca
jest kierowana na leczenie artroskopowe, a nie na endoprotezo plastyke stawu kolanowego. W konsekwencji biegli
uznali, Ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu
8 stycznia 2004 .

Z uwagi za$ na fakt, iz — jak wskazano powyzej — dowdd z opinii bieglego nie moze byé zastgpiony inna czynnoécig
dowodowa (np. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), uznaé¢ nalezy, iz
apelujaca nie mogla skutecznie podwazy¢ wydanej opinii bieglych sadowych przeciwstawianiem jej dokumentacji
medycznej pochodzacej od lekarzy prowadzacych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz dow6d w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej
przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Opinia biegltych nie podlega,
jak dowod na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci,
wewnetrznych sprzecznoéci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly
w sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczeg6lnoéci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb
poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z
przeprowadzonych przez bieglego czynno$ci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania
takiej opinii za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego
dowodu z opinii innych bieglych lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny,
ze strona postepowania nie zgadza sie z treScia opinii. Celem powolania dowodu z opinii niezaleznego
bieglego jest bowiem uzyskanie przez sqd obiektywnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, po
skonfrontowaniu jego subiektywnych odczué i opinii lekarzy leczqcych lub lekarzy orzecznikéow
ZUS (badz tez cztonkéw komisji lekarskiej ZUS) z wynikami badan diagnostycznych oraz wynikami
badania przedmiotowego.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz apelujaca nie wykazala, aby powolani w niniejszej sprawie biegli lekarze
popekili blad logiczny w przeprowadzonym rozumowaniu, czy tez pomineli dane wynikajace z dokumentacji
medycznej. Apelujaca wskazywal jedynie w toku postepowania rozpoznawczego, ze nie zgadza sie z opinig bieglych



sadowych, albowiem nadal choruje i zostala zakwalifikowana na leczeni operacyjne. Jednakze — jak wskazano
powyzej — przeciwstawianie dokumentacji medycznej pochodzacej od lekarzy prowadzacych wydanej opinii bieglych
sadowych w zadnym razie nie uzasadnia uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Odno$nie
za$ przedlozonej przez apelujaca w zalaczeniu do apelacji historii choroby, wskazaé nalezy, iz byla ona znana bieglym w
czasie sporzadzania opinii, gdyz znajdowala sie w dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach organu rentowego,
ktéra réwniez stanowila podstawe wydanej opinii.

Odnoszac sie za$ do przelozonej przez apelujaca dokumentacji medycznej pochodzacej z okresu po dniu 10 lipca 2013
r. (tj. po dniu wydania zaskarzonej decyzji), wskazaé nalezy, iz — jak wskazano powyzej - postepowanie dowodowe
przed sadem ubezpieczen spotecznych ma charakter jedynie weryfikujacy ustalenia organu rentowego zawarte w
zaskarzonej odwolaniem decyzji. Dlatego poézniejsza zmiana w stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie
o swiadczenie nie stanowi podstawy do zmiany decyzji, jako wadliwej. Uwzglednienie zmiany stanu
zdrowia w toku procesu, z dopuszczalno$cig modyfikacji decyzji, oznaczaloby zmiane charakteru postepowania o
rente z administracyjno-sagdowego na sadowy. Sad moze oczywiécie zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy, ale
tylko w razie stwierdzenia, ze organ rentowy blednie zastosowal prawo materialne lub formalne. Nie moze natomiast
organu rentowego zastepowac, gdyz prowadziloby to do uznania zbednos$ci postepowania administracyjnego. Istota
obowigzujacego wzorca postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci dotyczace stanu jego zdrowia, ktére nie byly
znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie decyzji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. II UK 96/14). Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz ocenie sadu podlegal jedynie stan
zdrowia apelujacej na dzien wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, czyli 10 lipca 2013 r., za§ dokumentacja
medyczna pochodzaca z pozniejszego okresu (w szczegolnosci zatem dokumentacja medyczna z 2014 r. przedlozona
przez R. B. w zalgczeniu do apelacji) nie mogla mie¢ wplywu i nie miala wplywu na tres$é rozstrzygniecia Sadu
Okregowego ani tez na niniejsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego (ze wzgledow opisanych powyzej) wydane opinie bieglych neurologa
i ortopedy (k. 26 — 271 39) sa przydatne do wykorzystania w niniejszej sprawie i oparcia na niej rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie zgodnie z l3czna opinia tych bieglych, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegta w dniu 8 stycznia 2004 r. Z uwagi na powyzsze zarzuty apelacji
nalezalo uznac za chybione.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w cato$ci ocene prawna dokonang
przez Sad Okregowy, z tym jednak , iz w niniejszej sprawie nie mial zastosowania przepis art.61 z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 199 poz. 1673 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stal sie niezdolny do pracy, przystluguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Natomiast przepis art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

a) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
b) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

¢) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie za$ z tredcia art. 17 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, w razie ponownego powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba



zawodowg, prawo do renty z tytutu tej niezdolnoéci, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, przywraca
sie, bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

Stosownie natomiast do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stosowanego na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, osoba catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (przy czym przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego (poczynionych w oparciu o
tre$¢ opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy, ktére nadawaly sie do oparcia na nich rozstrzygniecia, co
szczegblowo wyjasniono juz powyzej) wynika, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktoremu ulegla w dniu 8 stycznia 2004 r., stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zostal spelniony podstawowy warunek
przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 stycznia 2004
r. w postaci niezdolno$ci odwolujacej do pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za prawidlowa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co
uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.
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