Sygn. akt Il AUa 1947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy
na skutek apelacji I. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt IV U 2143/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.04.2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwil wnioskodawczyni I.
M. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. W uzasadnieniu podal,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2.04.2013 r. orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wniosta o uchylenie przedmiotowej decyzji i rozstrzygniecie, co do istoty
sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sagd Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Whnioskodawczyni I. M. w dniu 13.01.1992 r. ulegla wypadkowi w drodze do pracy. Byla uprawniona do renty w
zwigzku z tym wypadkiem w okresie od 06.07.1993r. do 31.03.2001r., a do renty z ogblnego stanu zdrowia w okresie
od 01.04.2001r. do 31.03.2003r.

Prawomocna decyzja z dnia 20.11.2008r. pozwany odmoéwil I. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy ustalajac, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Decyzja ta
podlegala weryfikacji na drodze sadowej w sprawie IV U 976/09 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Whiosek o ponowne ustalenie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy wnioskodawczyni zlozyla
pozwanemu w dniu 14.02.2013 T.

Orzeczeniem z dnia 2.04.2013 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolny pracy. W
uzasadnieniu ustalen orzeczniczych wskazano, ze przebyty uraz glowy aktualnie nie daje ubytkéw neurologicznych.
Funkcja narzadu ruchu pozostaje bez uposledzenia, bez zaburzen réwnowagi.

Aktualnie u wnioskodawczyni rozpoznaje sie stan po wygojonym zlamaniu miednicy, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa szyjnego i ledZwiowego z wielopoziomowa dyskopatia, stan po urazie glowy w 1992 r., organiczng
chwiejnos¢ afektywna. Nie stwierdza sie takiego upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu, czy tez takiego uszkodzenia
ukladu nerwowego, ktdre czyniloby wnioskodawczynie niezdolna do pracy zgodnie z jej kwalifikacjami. Stwierdzone
odchylenia w badaniu TK glowy (zmiany bliznowato — malacyjne u podstawy prawego plata skroniowego) i
w badaniu EEG (zmiany napadowe w przednich okolicach), nie uposledzaja funkcji intelektualnych w stopniu
uniemozliwiajacym prace zarobkowa. Organiczne zaburzenia osobowoéci skutkuja objawami chorobowymi o
nieznacznym stopniu nasilenia. Wnioskodawczyni nie wymaga nawet ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Jako podstawy prawne rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolat art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 . o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), w Zw.
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze oparl swoje rozstrzygniecie na opinii powolanych w sprawie bieglych lekarzy sadowych
o specjalno$ciach adekwatnych do zglaszanych przez odwolujaca schorzen, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze
wystepujace u I. M. schorzenia nie powoduja jej niezdolnosci do pracy. Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie spelnia przestanki koniecznej dla przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia w postaci
niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla osobiscie odwolujaca I. M.. W treéci apelacji odwotujgca wskazala
na wystepujace u niej objawy chorobowe, ktore w jej ocenie sprawiaja, iz jest ona niezdolna do pracy.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowiazanie organu rentowego do przyznania jej prawa do renty
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



W pi$mie uzupehliajgcym, zlozonym w imieniu odwolujacej przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesiono o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

W pi$mie tym wnioskowano takze o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych wynikoéw badan i opinii lekarskich na
okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacej, w szczegbdlnoéci jego znacznego pogorszenia w ostatnim czasie, a dodatkowo
na okoliczno$¢ istnienia zwigzku pomiedzy obecnym stanem zdrowia a wypadkiem komunikacyjnym, ktdérego
uczestnikiem byta odwolujaca w roku 1992.

Apelujacy wnibst o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nalezy w caloSci zgodzié sie z przedstawiona przez Sad
Okregowy argumentacja prawna, jak i z ustalonym w sprawie stanem faktycznym bedacym podstawa do wydania
zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal
wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz do dokonanej przez ten Sad oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmujac je za wlasne, bez koniecznoéci ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 356/98, Lex nr 50863).

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny podkredla, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen zar6wno roszczenia
ubezpieczonego, jak i mozliwoéci rozstrzygnie¢ sadu ograniczone sa kontrolnym charakterem postepowania, ktore
sprowadza sie do badania prawidlowosci lub zasadno$ci decyzji wydanej przez organ rentowy. Zatem dokonanie
oceny zapadlej decyzji odbywaé sie moze tylko w odniesieniu do stanu faktycznego istniejacego w dacie jej wydania.
Tym samym postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia
dokonane przez organ rentowy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr
21-22, poz. 323).

W przedmiotowej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit odwoltujacej przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. stwierdzajac,
ze odwolujaca jest zdolna do pracy. Wskazaé nalezy, ze z tego tytulu odwolujaca pobierala $wiadczenie rentowe
w zamknietym okresie czasu od 06.07.1993 r. do 31.03.2001 r. i w pOZniejszym czasie z tego tytulu odwolujaca
Swiadczenia rentowego nie otrzymywala.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny stanu zdrowia odwolujacej w chwili wydania decyzji organu rentowego, tj. w
dniu 22.04.2013 r. Rolg Sadu, zaréwno orzekajacego w I instancji, jak i Sadu odwolawczego, bylo ustalenie czy w
chwili wydawania zaskarzonej decyzji organ rentowy mial podstawy do odmowy odwolujacej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zatem badany w sprawie byl stan zdrowia odwolujacej, jej
zdolnosé, badz niezdolno$c¢ do pracy istniejaca w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

W celu oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy Sad Okregowy — nie majac wiadomoéci specjalnych - zasadnie
powolal zespdl bieglych o specjalnosciach adekwatnych do zglaszanych przez nia schorzen, bowiem w zakresie oceny
niezdolno$ci, badZ zdolnosSci danej osoby do pracy Sad nie moze oceny tej dokonaé samodzielnie. Powyzsze wynika
z orzecznictwa i doktryny, ktére wskazuje, ze Sad orzekajac o niezdolnosci do pracy, nie moze opiera¢ sie jedynie
na wlasnej wiedzy oraz do$wiadczeniu i w zakresie ustalenia niezdolnoSci jest zobowiazany przeprowadzi¢ dowod z
opinii bieglego z zakresu wlasciwej dla danej sprawy specjalnoSci medycznej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2009 r., IT UK 106/09, Lex nr 558589). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji tym samym



uczynit przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczat
stron w mozliwoéci skladania wnioskow dowodowych, a dla wyjaénienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie
dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody. W sedziowskiej ocenie materiatu dowodowego Sad Apelacyjny
nie stwierdza zadnych uchybien, ktore moglyby stanowi¢ podstawe apelacji.

Wskazaé nalezy, ze wnioski zawarte w opiniach powolanych bieglych sadowych sa jednoznaczne. Biegli stwierdzili, iz
schorzenia odwotujacej I. M. nie powoduja u niej niezdolnoéci do pracy. Biegly sadowy z dziedziny psychologii oraz
biegly sadowy z dziedziny psychiatrii wskazali, Zze po przeprowadzeniu badania psychiatryczno — psychologicznego
oraz w oparciu o analize dokumentacji medycznej nie stwierdzili u odwolujacej objawéw psychozy ani uposledzenia
umystowego. Ze wzgledu na stan psychiczny w ocenie bieglych odwolujaca 1. M. jest zdolna do pracy zarobkowej,
nadto nie wymaga ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego. Biegly specjalista ortopedii, chirurgii urazowej i
rehabilitacji oraz biegly specjalista neurologii i rehabilitacji medycznej w opinii na temat stanu zdrowia odwolujacej,
réwniez jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawczyni z powodu schorzen neurologicznych i ortopedycznych nie jest
niezdolna do pracy. Biegli nie stwierdzili upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu, czy tez uszkodzenia uktadu nerwowego,
ktore czyniloby wnioskodawczynie niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny nie mial zadnych podstaw do kwestionowania wnioskéw zawartych w przedmiotowych opiniach
i nowe wyniki badan przedstawione przez odwolujaca w zaden sposoéb nie moga wplywaé¢ na tres¢ dokonanych
przez Sad I instancji ustalenn w zakresie stanu faktycznego w sprawie. Sad Apelacyjny podkresla, ze opinia bieglych
w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej
przedmiotu kryteridbw zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomem wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn. I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Wytyczne
te nie tylko Sad Apelacyjny, ale i rowniez Sad I instancji mial na uwadze. Tym samym sam fakt, iz leczacy obecnie
odwolujaca lekarze wskazuja, ze jej stan zdrowia ,,nie rokuje pelni wyzdrowienia, schorzenia postepuja i stan pogarsza
sie” nie oznacza, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w czasie wydawania zaskarzonej decyzji. Skoro bowiem
niezdolno$ci do pracy — we wskazanym przez Sad spornym okresie - nie stwierdzili biegli sadowi — specjalnie ku temu
powolani, to Sad nie ma zadnej podstawy do zmiany treéci zaskarzonej decyzji. Podkre§li¢ nalezy, ze przedstawione
wyniki badan i opinie lekarzy prowadzacych zostaly sporzadzone w roku 2014 i 20151 jezeli juz, to wskazuja one na stan
zdrowia odwolujacej w dacie ich wydania, a nie na stan zdrowa odwolujacej i jej zdolno$¢ do pracy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, ktorej prawidlowo$c bada Sad odwolawczy. Nowe wyniki badan przedstawione przez odwolujaca
w zaden sposo6b nie dyskwalifikuja konkluzji zawartych w opinii bieglych powolanych przez Sad I instancji, a co za tym
idzie zasadno$ci i zgodnos$ci wnioskow opinii z rzeczywistym stanem rzeczy. Wydana opinia jest zgodna z zaleceniami
Sadu i uwzglednia wskazane przez odwolujaca schorzenia i objawy. Nadto nie mozna pomina¢, ze opinia zostata
sporzadzona w oparciu o bezpoérednie badanie odwolujacej oraz z uwzglednieniem okazanej przez nia dokumentacji
medycznej, odnoszacej sie do okresu wskazanego w decyzji. Dlatego tez w ocenie Sadu biegli wydali opinie, ktéra
jest przekonujaca, obiektywna, logiczna, wewnetrznie spojna i wyczerpujgca, zatem mogla stanowi¢ ona podstawe
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Pelnomocnik odwotlujacej w pidémie uzupelniajacym apelacje w szczegélnoSci podkreélal, Zze nastgpilo istotne
pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej, bedace nastepstwem przebytego wypadku w drodze do pracy. Przedkladajac
nowe wyniki badan i stanowisko lekarzy prowadzgcych odwolujaca, pelnomocnik I. M. naprowadzal, iz nastapito
istotne pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej w trakcie postepowania sadowego. Z uwagi na powyzsze apelujacy

zlozyl wniosek o uchylenie w trybie art. 477'4 § 4 k.p.c. decyzji organu rentowego oraz wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w SciSle okreSlonych sytuacjach.
Przewiduje on wyjatek od zasady kontroli stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji stanowigc, ze mozliwe jest
uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu,
jesli w toku postepowania doszlo do ujawnienia sie nowych okolicznoS$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do




pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od decyzji. Jest
to jednocze$nie wyjatek od wskazanej powyzej zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., a nakazujacej orzekanie na
podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, gdyz w razie wskazania nowych okoliczno$ci, ktore
powstaly po dacie wniesienia odwotlania, juz nawet sad pierwszej instancji nie powinien orzekaé na ich podstawie,
jakby nakazywala norma art. 316 § 1 k.p.c., ale winien on decyzje uchyli¢ i sprawe przekazaé organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze powolany przez apelujacego przepis znajduje zastosowanie jedynie na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego, co oznacza, ze Sad odwolawczy nie jest uprawniony do skorzystania z
rozwigzania przewidzianego w art. 4774 § 4 k.p.c. Podnoszone przez apelujacego nowe okoliczno$ci dotyczace stanu
zdrowia odwolujacej, wskazujace na pogorszenie sie tego stanu na etapie postepowania apelacyjnego, w zadnym
razie nie moga by¢ uznane za podstawe wyrokowania przez Sad Apelacyjny, albowiem pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie uzasadnia zmiany decyzji organu rentowego.
Nowe okoliczno$ci, dotyczace stanu zdrowia, ktére ujawnia sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji moga
stanowi¢ jedynie podstawe do zlozenia w ogranie rentowym nowego wniosku o rente. Istota obowiazujacego wzorca
postepowania jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktoérych ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci
dotyczace stanu jego zdrowia, ktore nie byly znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie
decyzji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199, z dnia
4 lipca 2007 r., IT UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260, z dnia 16 maja 2008 r., I UK 385/07, OSNP 2009 nr
17-18, poz. 240, z dnia 11 maja 2012 r., I UK 411/11, LEX nr 1214553, z dnia 5 czerwca 2013 r., III UK 147/12, Legalis
nr 768648).

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej sprawie nowe wyniki badan przedstawione przez odwolujaca, wskazujace na
pogorszenie sie jej stanu zdrowia, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz powstatly po
dacie wydania zaskarzonej decyzji i po dacie wyrokowania przez Sad I instancji. Dokumentacja medyczna sporzadzona
zostala bowiem w pazdzierniku i listopadzie 2014 roku oraz w czerwcu i lipcu 2015 roku i nie moze ona stanowic
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i wezeéniejszej decyzji organu rentowego. Jak wskazywano powyzej, Sad
Apelacyjny nie ma podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy, tak jak wniesiono w pi$émie uzupekhiajacym apelacje
odwolujacej. Wszelkie zmiany stanu zdrowia odwolujacej zaistniale po dacie wydania zaskarzonej decyzji i po dacie
wydania wyroku przez Sad I instancji, ktore rzeczywiscie wplywalyby na niezdolno$¢ odwoltujacej do pracy i ktore
mialyby zwigzek z przebytym wypadkiem komunikacyjnym w drodze do pracy, moga jedynie stanowié¢ podstawe
nowego wniosku o dane §wiadczenie rentowe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowo Sad I instancji oddalil odwolanie I.
M., bowiem z zgromadzonego materialu dowodowego bezspornie wynika, ze nie jest ona osoba niezdolng do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zarzuty podniesione w apelacji nie znalazly zadnego uzasadnienia i nie mogly
prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, o czym
orzekl sentencji niniejszego wyroku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska
Wilkans




