Sygn. akt ITII AUa 2209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1674/14

oddala apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 21 stycznia 2014 roku, znak: (...), na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil H. L. przyznania emerytury.

H. L. zlozyt odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidst, ze w okresie od 14 pazdziernika 1969 roku do 1 stycznia 1978 roku pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6olnych warunkach w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K. na stanowisku

palacza.



Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z 4 sierpnia 2014 roku w
sprawie VIII U. 1674/14 zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal odwolujgcemu prawo do emerytury
od 1 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy H. L. (...) roku ukonczyt (...) lat.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwotujgcy udowodnit lacznie 32 lata, 5 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 32 lata, 4 miesigce i 4 dni okres6w skladkowych oraz miesiaci21 dni okreséw niesktadkowych.
Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy byt zatrudniony w okresie od 14 paZzdziernika 1969 roku do 1 stycznia 1978 roku w (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo, do 30 wrzeénia 1971 roku na stanowisku
konserwatora.

Z treSci zas$wiadczenia nr (..) z 1 pazdziernika 1971 roku wydanego przez (...) Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego Oddzial w P. wynika, ze odwolujacy w okresie od 18 wrzeénia 1971 roku do 1 pazdziernika 19781 roku
odbyt kurs dla palaczy kotléw wodnych centralnego ogrzewania wysokotemperaturowych wraz z urzadzeniami i zdal
przez Komisja Egzaminacyjna egzamin z wynikiem og6lnym dobrym.

Od dnia uzyskania uprawnien palacza, tj. od 1 pazdziernika 1971 roku do 1 stycznia 1978 roku H. L. pracowal
w  (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku palacza kotléw przemystowych wysokocisnieniowych. W kotlowni pracowalo od 8 do 9 palaczy. Praca
odbywala sie w systemie trzyzmianowym. Przez caly powyzszy okres odwolujacy pracowal jako palacz kotlow
przemystowych wysokoci$énieniowych. W (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K. eksploatowane byly kotly przemystowe
wysokociénieniowe.

Zatrudnienie odwolujacego w powyzszym zakladzie pracy w opisanym charakterze mialo charakter stalty i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy nie korzystat z urlopéw bezplatnych ani dtuzszych zwolnien lekarskich.

Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu od 14 pazdziernika 1969 roku do 1 stycznia
1978 roku w (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w K., poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z 20 listopada 2013 roku platnik skladek podal, ze 14 pazdziernika 1969 roku do 31 grudnia 1974 roku
odwotujacy byl zatrudniony na stanowisku konserwatora, od 5 listopada 1973 roku do 31 grudnia 1974 roku na
stanowisku konserwatora - palacza, a od 1 stycznia 1975 roku do 1 stycznia 1978 roku na stanowisku — montera
urzadzeniinstalacji wod. kan. i c.o.- palacza kotlowego. Podane stanowiska nie sg zgodne z przywolanym zalacznikiem
nr 9 do zarzadzenia Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady wystawiania §wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach reguluje Rozporzadzenie
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowod6éw dla wykazania okoliczno$ci
majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tre$c jak i wowczas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie
moze by¢ sporzadzony.

W postepowaniu sadowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe, jakie maja miejsce w postepowaniu przed organem
rentowym.



W niniejszej sprawie okoliczno$cia, od ktérej zalezalo przyznanie odwolujacemu prawa do $wiadczenia byla
praca w szczeg6lnych warunkach, na ktora to okoliczno$é Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe
przeshuchujac swiadkow jak i analizujac dostepna dokumentacje.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujgcy pracowal w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 1 pazdziernika 1971 roku do 1 stycznia 1978 roku na stanowisku palacza kottow
przemystowych wysokoci$nieniowych, okre$lonym:

- w wykazie A, Dziale II rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych,

- w wykazie A, Dziale II, poz. 1 pkt 61, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.

Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze odwolujgcy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 pazdziernika 1971 roku do 1 stycznia 1978 roku na stanowisku palacza kotlow
przemystowych wysokoci$nieniowych.

Odwolujacy skonczyl(...) lat, posiada na 1 stycznia 1999 roku wymagany przepisami okres sktadkowy i niesktadkowy
ponad 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania sadowego ustalono, ze
pracowal w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 pazdziernika 1971 roku
do 1 stycznia 1978 roku w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. na stanowisku palacza kotléw przemystowych
wysokoci$nieniowych. Zatem w ocenie Sadu I instancji, H. L. spelnil warunki okresSlone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci skladajac apelacje i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
naruszenie przepiséw o postepowaniu, tj. art. 233 § 11 art. 232 ustawy z 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania

cywilnego.
Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odwolujacy swoje uprawnienie do emerytury wywiodl z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:

1 ) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Organ rentowy w apelacji podniésl, ze zgromadzone w toku sprawy dowody nie potwierdzaja jakoby odwolujacy w
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. w okresie spornym obstugiwal kotly przemyslowe wysokoci$nieniowe.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji nie podjal czynnosci zmierzajacych do ustalenia na czym polegala praca
odwolujacego na stanowiskach pracy wymienionych w swiadectwie pracy.

Nadto przyjecie przez Sad Okregowy, ze odwolujacy uzyskal uprawnienia do obslugi kotléw typu przemystowego 1
pazdziernika 1971 roku jest bezpodstawne, bowiem z zaswiadczenia o ukoniczonym przez niego kursie nie wynika, ze
dotyczyl kotlow typu przemystowego.

Apelujacy zaznaczyl, ze dysponuje opiniami bieglego sadowego w dziedzinie instalacji sanitarnych i kotlarstwa przy
Sadzie Okregowym w Kaliszu - Jana Jurdziaka sporzadzonymi 1 grudnia 2007 roku do sprawy VU 1472/07 oraz 24
marca 2012 roku do sprawy VU 728/11. Opinie te wykazuja jakie typy kotlow zaliczane sg do kottow przemyslowych,
a jakie do grzewczych o niskich parametrach, gdzie sa produkowane, jakie sg réznice miedzy tymi kotlami, jakie
parametry maja kotly przemystowe a jakie grzewcze.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil stanowiska organu rentowego.

Na wstepie podkresli¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie wlasciwych i istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych, w oparciu o dowody zaprezentowane przez strony procesu. W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci
uprawniajace Sad Okregowy do poszukiwania dowodow z urzedu. Apelujacy nie wyjasnil powodéw nie wystapienia
z inicjatywa dowodowa w postepowaniu przed Sadem I instancji, a dowody, ktérych przeprowadzenia domaga sie w
postepowaniu odwolawczym to dokumenty datowane na 2007 i 2012 rok. Sad II instancji uznal, ze powolywanie sie
przez apelujacego na opinie bieglych, i to jak stusznie podniost odwolujacy w odpowiedzi na apelacje - sporzadzone na
potrzeby innych postepowan, jest sp6Znione. Negatywne skutki biernoéci procesowej w postepowaniu przed Sadem
I instancji obcigzaja odwolujacego.



Zgromadzone w toku sprawy dowody z zeznan $wiadkéw wskakuja jednoznacznie, ze odwotujacy od 1 pazdziernika
1971 roku posiada uprawnienia od obslugi kotléw c.o. i od tego dnia pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako palacz w kotlowni.

Sad I instancji uznal, ze praca odwolujacego w kwestionowanym okresie, wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, odpowiada pracy okreslonej w:

- wykazie A, Dziale II rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych,

- w wykazie A, Dziale II, poz. 1 pkt 61, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej — prace
palaczy kotlow przemystowych.

Wymienione powyzszej akty prawne nie zawieraja definicji pojecia ,kotly typu przemysltowego”.

W ocenie Sadu II instancji, ustawodawca nie wymaga aby byly to kotly wykorzystywane dla celow przemystowych, ale
by parametrami odpowiadaly takim wilaénie kotlom.

Zauwazy¢ roéwniez trzeba, ze nie byloby wystarczajacym ustalenie jakiego rodzaju kotly uznaje sie za kotly typu
przemystowego, a dopiero tego, o jakich parametrach kotly obstugiwaly kottownie w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze kwestionowane przez ZUS zatrudnienie odwotujacego dotyczy odleglego okresu
i zgromadzenie dowodow szczegdlowo okreélajacych parametry kottéw obstugujacych w/w kotlownie ze znacznym
prawdopodobienstwem mogloby okazaé sie niemozliwe. Jednoczeénie okolicznoéci ustalone w oparciu osobowe
zrodla dowodowe pozwalaja na ustalenie, ze odwolujacy obstugiwal kotly typu przemystowego. Do pracy w kotlowni
zatrudnionych byto ok. 9 palaczy i ich pomocnikéw, a kotlowania zaopatrywala w ciepto spoldzielnie mieszkaniowa.
Wykorzystywane w stacji kotly musialy mie¢ odpowiednio duza moc.

Wobec powyzszego, nie mozna uznac¢ jako pozbawionego mocy dowodowej dowodu z dokumentu w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionego 20 listopada 2013 roku przez (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...). Cho¢ stanowiska pracy odwotujacego okreslone zostaly w nim nieprecyzyjnie, to
Swiadectwo to zawiera wyjaénienie, z ktérego wynika jednoznacznie, ze odwolujacy wykonywal prace palacza kotléw
przemystowych wysokoci$nieniowych, ktore to kotly byly w spdldzielni eksploatowane.

Przyja¢c wobec powyzszego nalezalo, ze sporny okres zatrudnienia odwolujacego zaliczy¢ nalezalo jako okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsza, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak




