Sygn. akt ITII AUa 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 2678/13

od d ala apelacje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 05.07.2013r. znak: (...Jodméwiono M. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wobec braku niezdolnoSci do pracy stwierdzonej w toku postepowania
orzeczniczego.

0Od decyzji powyzszej ubezpieczony odwotat sie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. odwolanie oddalono.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca M. K., urodzony (...) w dniu 05.02.2013r. zglosil w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz Orzecznik O/ZUS orzeczeniem z dnia 29.05.2013r. stwierdzil, ze nie
jest on niezdolny do pracy. W zwiazku z wniesionym sprzeciwem od powyzszego orzeczenia sprawe przekazano do



rozpoznania Komisji Lekarskiej, ktéra dokonujac oceny stanu zdrowia wnioskodawcy orzeczeniem z dnia 27.06.2013r.
podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS.

U odwolujacego rozpoznano stan po zranieniu przenikajacym rogéwki oka lewego, stan po operacji zaémy pourazowe;j
oka lewego ze wszczepieniem sztucznej soczewki, nadwzroczno$§é oka prawego, starczowzroczno$¢ oka prawego,
praktyczna §lepote oka lewego po urazie. Wnioskodawca nie utracil zdolnoéci do pracy fizycznej. Wypadek sprzed 8
laty spowodowal mozliwo$c¢ przekwalifikowania sie. M. K. moze pracowa¢ na wysokosci i przy maszynach bedacych w
ruchu. U wnioskodawcy rozpoznano ponadto gruzlice w wywiadzie (1980r.), stan po zlamaniu prawej ko$ci ramienne;j
bez uposledzenia funkcji, chorobe wrzodowa w wywiadzie.

Brak podstaw do uznania dtugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Wnioskodawca moze wykonywac prace fizyczne. Z
uwagi na jednooczno$¢ nie jest zdolny do pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu cigglym, jako operator wozka
widlowego, kierowca zawodowy. Moze wykonywaé prace stolarskie bez pracy przy maszynach w ruchu cigglym.
Brak rowniez przeciwwskazan do pracy w charakterze montera wigzek elektrycznych. Ze wzgledu na stan ukladu
wzrokowego M. K. jest zdolny do pracy jak kazda osoba jednooczna (bez pracy na wysokosci ponad 3 m, przy
maszynach w ruchu, i zawodowego prowadzenia pojazdow).

Praktyczna jednooczno§¢ pourazowa istnieje od 2005 roku, odwolujacy doskonale zaadaptowany zostal do
jednoocznoéci. Zawody dotychczas wykonywane , poza zawodem stolarza, nie wymagaly widzenia obuocznego i nie
ma przeciwwskazan do ich wykonywania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, iz wniesione odwolanie jest niezasadne.

Sad wskazywal, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie czy M. K. jest chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy
oraz na jaki okres, a co za tym idzie czy przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z trescig
art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi , ze osobg niezdolng do pracy, jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu.

Osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktbra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 pow. ustawy).

Sad I instancji akcentowal , ze w Swietle opinii bieglych sadowych lekarzy okulistow (k. 15, 73-74) oraz specjalisty
medycyny pracy (k. 29-30, 51), uzasadnionych wynikami badan przedmiotowych i wynikami badan z dokumentacji



leczenia wnioskodawcy, ktére Sad uznat za wiarygodne i przekonywujace, wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
W uznaniu sadu opinie zostaly sporzadzone wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegdtowo wyjasniaja istote stanu
zdrowia wnioskodawcy z uwzglednieniem posiadanych przez bieglych wiadomoéci specjalnych. Przed wydaniem
opinii biegli zapoznali sie z dostarczong im dokumentacja. Przeprowadzajac bezposrednie badania lekarskie, mieli
okazje do osobistego kontaktu z wnioskodawca, oceny przedstawianego przez niego wywiadu. Dysponowali wszelkimi
informacjami umozliwiajagcymi im wydanie trafnych opinii i informacje te w sposéb prawidlowy wykorzystali.
Wszyscy powolani w sprawie biegli sadowi lekarze zgodnie wskazali, ze wnioskodawca nie jest ani calkowicie
ani cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegly lekarz okulista (k. 15) uznal orzeczenie lekarza orzecznika za trafne
wskazujac, ze wnioskodawca nie utracit zdolnos$ci do pracy fizycznej. Wypadek sprzed 8 laty spowodowal mozliwosé
przekwalifikowania sie. Biegly sadowy lekarz specjalista medycyny pracy (k. 29-30) na podstawie zebranego wywiadu,
badania przedmiotowego i podmiotowego, dokumentacji medycznej i opinii biegtego okulisty stwierdzit brak podstaw
uznania dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy podkreslajac, ze odwolujacy wykazal sie elastyczno$cig zawodowsq i moze
wykonywac prace fizyczne. Z uwagi na jednooczno$¢ nie jest jedynie zdolny do pracy na wysoko$ci, przy maszynach w
ruchu ciagglym, jako operator wozka widlowego, kierowca zawodowy. W opinii uzupehiajacej (k. 51) — po ponownym
dokladnym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz po zapoznaniu sie z pismem procesowym wnioskodawcy
(k. 43) — biegla w calo$ci podtrzymata wydana przez siebie opinie zasadnicza wskazujac, ze pismo wnioskodawcy nie
zawiera uwag merytorycznych. Biegla jednak wyjasnila, ze prace na stanowisku pomocnika stolarza nie wigza sie z
praca przy maszynach w ruchu. Sa to z reguly prace pomocnicze, zwigzane z przenoszeniem elementow, ukladaniem
desek, skladaniem elementéw drewnianych. Wnioskodawca moze wykonywa¢é prace fizyczne za wyjatkiem prac p/
wskazanych w przypadku jednoocznosci tj. prac na wysokoSci, przy maszynach w ruchu cigglym, jako kierowca,
operator wozka widlowego.

Whnioskodawca po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca lekarza specjalisty medycyny pracy nie zgodzil sie z jej
wnioskami podnoszac, ze nie moze pracowa¢ jako pomocnik stolarza oraz jako pracownik fizyczny.

Powolany w sprawie kolejny biegly sadowy lekarz specjalista chordb oczu (k. 73-74) podzielil orzeczenia organu
rentowego i opinie bieglych z zakresu choréb oczu i medycyny pracy wskazujac, ze ze wzgledu na stan ukladu
wzrokowego M. K. jest zdolny do pracy jak kazda osoba jednooczna (za wyjatkiem pracy na wysokoéci ponad 3 m,
przy maszynach w ruchu, i zawodowego prowadzenia pojazdow).

W tej sytuacji Sad nie podzielil zastrzezen wnioskodawcy zgloszonych do opinii bieglego specjalisty choréb oczu
(k. 83) i oddalit wniosek z dnia 13.06.2014r. i 29.09.2014r. 0 uzupelnienie opinii, gdyz sa one subiektywna ocena
stanu wlasnego zdrowia dokonang przez wnioskodawce. To subiektywne przekonanie wnioskodawcy o wlasnym stanie
zdrowia w zadnym razie nie bylo w stanie podwazy¢ fachowych ustalen lekarzy specjalistow wlasciwych do schorzen
wnioskodawcy, ktorzy dokonali rzetelnej oceny w tym zakresie zgodnie z aktualnymi wskazaniami wiedzy medycznej
i do$wiadczeniem zawodowym. Stan zdrowia wnioskodawcy ocenialo trzech bieglych sagdowych - lekarzy specjalistow
wladciwych do schorzen rozpoznanych i zglaszanych u wnioskodawcy — w tym biegly specjalista medyny pracy — a
ich opinie stanowczo wykluczyly, aby aktualny stan zdrowia wnioskodawcy powodowal niezdolno$¢ do pracy. Opinie
bieglych sa wyczerpujace i logiczne i w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuja, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie
czyni go niezdolnym do pracy zarobkowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiédl M. K., domagajac sie zmiany wyroku i przyznania wnioskowanego
Swiadczenia rentowego.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka zaskarzenia wskazywal na trudno$ci w znalezieniu pracy dla oséb jednoocznych,
podkreslal takze, ze nie jest w stanie pracowaé w zawodzie stolarza.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji ubezpieczonego.




Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. K. jest bezzasadna.

Przywola¢ na wstepie nalezy prawidlowo zastosowane przy rozstrzyganiu przepisy prawa materialnego znajdujace
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia lub w okresie nieskladkowym zaliczanym do okresu
ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Na podstawie art. 57 ust 2 powyzszej ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Caltkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy — osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 cyt. ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$§¢é przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a nadto mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ww. ustawy).

Trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do
pracy, a okresowa niezdolno$¢ do pracy - jezeli istnieja rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 211 3
ustawy).

Na podstawie art. 58 ust 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust 2)



Przepisu art. 58 ust 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze odwolujacy nie spelnia warunku legitymowania sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu powolanych przepisow — w dziesiecioleciu przed wnioskiem rentowym
wykazat jedynie 4 lata 6 miesiecy 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Nietrafne sa zarzuty niewlaéciwej oceny stanu zdrowia w aspekcie niezdolnosci do pracy postawione w $rodku
zaskarzenia .

Dokonujac analizy pojecia "niezdolno$¢é do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne ( utrata zdolnoéci do zarobkowania w zakresie dotychczasowej pracy
lub pracy zgodnej z kwalifikacjami). W orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., II
UK 11/03, z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, oraz z dnia 18 maja 2006 r., II UK 156/05, niepublikowane), ze
decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy
wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych
do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczeg6lnoéci wywodzic
z przewidzianych w art. 13 ustawy przeslanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie
one tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnosci do pracy. Nie maja wiec znaczenia, jezeli aspekt biologiczny
(medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy.

Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji,
wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy ubiegajacy sie
o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza wystepowaé lacznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 675/98, OSNAPiIUS 2000 Nr 16, poz. 624). O niezdolnosSci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy, lecz koniunkcja niezdolno$ci do pracy z niezdolnoScia
do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

W rozpoznawane] sprawie istotne bylo, czy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawca utracil
calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Ta ostatnia kwestia zostala rozstrzygnieta przez Sad I instancji
w oparciu o opinie bieglych lekarzy, z ktorych wynikalo, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy, a zatem
- wobec niespelnienia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie przystuguje mu renta
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji wskazujacy na niemozno$é powrotu do zawodu stolarza oraz brak mozliwoéci
uzyskania stosownego za§wiadczenia o zdolnoS$ci do pracy.

Przywola¢ nalezy, ze odwolujacy wykonywal zawod stolarza, wytaczarza, pracownika montazu wiazek elektrycznych.
Nietrafne sg zarzuty apelacji, iz odwolujacy nie jest zdolny do pracy uprzednio wykonywanej. Z opinii biegltego
specjalisty medycyny pracy (podobnie jak z opinii klinicystow) wynika jednoznacznie, ze odwotujacy wykazat sie
elastyczno$cia zawodowa, moze wykonywac prace fizyczne. Wylaczenie dotyczy tylko prac na wysoko$ci oraz przy
maszynach w ruchu ciaglym i jako operator wozka widlowego badz zawodowy kierowca. Takich prac — jak wynika
z przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — M. K. nie wykonywal. Co istotne — biegla stanowczo opowiedziala sie za
mozliwo$cig powrotu do zawodu stolarza bez pracy przy maszynach w ruchu cigglym. Moze takze powr6cié do ostatnio



zajmowanego stanowiska — montera wiazek elektrycznych gdzie uzyskal zdolnoé¢ do pracy i $wiadczyl ja przez okres
5 lat przy adaptacjo do jednoocznoéci po 9 latach od urazu oka.

Majac na wzgledzie calo$é przywolanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji ubezpieczonego jako bezzasadnej
w mySl art.385 k.p.c.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska




