Sygn. akt II AUa 573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. sp. k. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego W. B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1989/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej Spotki kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 22 lutego 2013 roku, okreslil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne W. B. z tytulu zatrudnienia jako pracownika u
platnika sktadek (...) sp.z o0.0. sp. k. w S..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze platnik skladek nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ubezpieczonego
wykonujacego prace na podstawie umowy o prace, oddelegowanego do pracy poza granice kraju, od uzyskanego przez
niego przychodu w postaci §wiadczenia w naturze z tytulu cze$ciowego nieodplatnego udostepnienia zakwaterowania



pracownika oddelegowanego do pracy do Niemiec. Ubezpieczony oddelegowany do pracy do Niemiec ponosil
cze$ciowa odplatno$é za zakwaterowanie, w wysoko$ci 15 euro miesiecznie, bez wzgledu na ilo$¢ dni pobytu za granica,
za$ pozostalg cze$¢ kosztow zakwaterowania oplacat platnik skladek.

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. Sp. k. w S. zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze spdtka
prawidlowo naliczyla podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pracownika W. B. za okres
objety decyzja i nie istniejg przestanki do weryfikacji odprowadzonych z tego tytutu sktadek do ZUS. Platnik wniost
takze o zasadzenie od ZUS na swojg kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych.

Platnik podniost zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz naruszenie art. 107 § 11 § 3 k.p.a.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 30 grudnia 2014 roku w sprawie
IV U. 1989/13:

w punkcie I zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przy obliczeniu skladki na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne zainteresowanego W. B. w miesigcach szczegblowo wskazanych w zaskarzonej decyzji nie dolicza sie
warto$ci korzy$ci materialnych z tytulu nabycia przez niego ustugi zakwaterowania po cenie nizszej niz detaliczna tj.

- kwoty 469,33 zl. za grudzien 2010 roku,

- kwoty 433,96 zl. za luty 2011 roku,

- kwoty 457,27 zt za kwiecieni 2011 roku,

- kwoty 545,95 zl za maj 2011 roku,

W punkeie II Sad orzekt o kosztach procesu.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolal tresé art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktorym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiggany u pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku
pracy, z wlaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Przychodem ze stosunku pracy w mysl art. 12 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone przez
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo platnych.

W myél § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, z podstawy wymiaru skladek wylaczeniu podlegaja pewne rodzaje
przychodéw wymienione wyczerpujaco od pkt 1 do 32.

W szczegoblnoSci, podstawy wymiaru skladek zgodnie pkt. 26, nie stanowig: korzySci materialne wynikajace z ukladéw
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykuldéw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych
lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.



Sad I instancji zaznaczyl, ze zaré6wno skarzacy jak i organ rentowy byli zgodni co do tego, iz korzyéci w postaci
stworzenia pracownikowi przez pracodawce mozliwoéci cze$ciowo odplatnego korzystania z ustug zakwaterowania
stanowia przychdd pracownika.

Osig sporu okazala sie natomiast sama interpretacja przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998
roku. W ocenie Sadu I instancji, organ ubezpieczen spolecznych blednie zinterpretowat brzmienie tego przepisu, nie
podajac w zasadzie zadnych argumentéw przemawiajacych za sluszno$cia swojego stanowiska w zakresie wliczenia
do podstawy wymiaru skladek przewidzianych regulaminem wynagradzania przychodéw pracownika wynikajacych z
czeSciowej odplatnoéci za zakwaterowanie.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 3 kwietnia 2008 roku w sprawie II UK 172/07, w ktoérym przyjeto, Ze skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
18 grudnia 1998 roku wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci korzy$ci materialnych
wynikajacych z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu polegajace
miedzy innymi na korzystaniu z odplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji, to do materii
normatywnej tych aktow lub przepisow prawa pracy nalezy okreslanie tego rodzaju korzysci materialnych, ktore sg
wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Sad I instancji powolujac orzeczenie
SN z 2 grudnia 2009 roku w sprawie I UK. 201/2009 zaznaczyl, ze wylaczenia przychodéw w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osigganych przez pracownikoéw z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, nastepuje wylacznie w enumeratywnie wskazanych przypadkach w § 2 rozporzadzenia, ale nie oznacza to, ze
sytuacje te podlegaja restrykcyjnej wykladni zwezajacej.

W $wietle powyzszego, organ rentowy zdaniem Sadu I instancji w sposéb catkowicie dowolny przyjal, ze korzy$c
materialna wprost i wyraznie scharakteryzowana w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nie stanowi korzy$ci materialnej
w tym przepisie jednoznacznie opisane;j.

Z niekwestionowanego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze platnik skladek w § 5.3
Regulaminu wynagradzania pracownikéw z 1 wrze$nia 2009 roku przewidzial, ze pracownik oprocz wynagrodzenia
otrzymuje $wiadczenie materialne w postaci ulgowej odplatnoéci za usluge zakwaterowania w kraju zatrudnienia.
Odplatno$¢ pracownika za ustuge zakwaterowania wynosi 15 Euro miesiecznie. Uzyskane Swiadczenie nie stanowi
podstawy do naliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W tej sytuacji, ponoszone przez odwotujacego koszty zakwaterowania pracownikow nie stanowia podstawy wymiaru
skladek ubezpieczeniowych jako, ze wynikaja one z obowigzujacej u niego w spornym okresie regulacji placowe;j.

Sad Okregowy nie zgodzil sie takze z twierdzeniem organu rentowego, jakoby warunkiem zastosowania § 2 ust. 1 pkt
26 rozporzadzenia bylo to, by ustugi o ktérych stanowi ten przepis, byly §wiadczone bezposrednio przez pracodawce.
Sporny przepis nie stanowi o korzySci polegajacej na ustudze $wiadczonej przez pracodawce, ale o korzyéci polegajace;j
na zagwarantowaniu uprawnienia do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne, miedzy innymi uslug. W braku
wiec wyraznego wskazania, nalezy przyjaé, ze ustawodawca mial w tej mierze na mysli zaré6wno ushugi $§wiadczone
bezposrednio przez pracodawce jak i te, ktorych pracodawca bezposrednio nie §wiadczy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji stanowczo podkreslil, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszlo do nieodplatnego
udzielenia §wiadczenia noclegowego zainteresowanemu przez platnika skladek, tylko pracownik - wedlug wlasnego
wyboru - mial mozliwo$¢ zakwaterowania sie podczas pracy za granica w dowolnym, wybranym przez siebie
miejscu i poniesienia pelnego kosztu tego zakwaterowania, lub nabycia noclegéw w obiektach wynajmowanych przez
pracodawce po preferencyjnej cenie 15 euro za miesigc. Taka tez mozliwo$¢ zostala przewidziana w regulaminie
wynagradzania z 1 wrze$nia 2009 roku.



Sad Okregowy uznal, ze skoro warto$¢ finansowanych $wiadczen kwalifikowana jest jako przychdd z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, zapis o korzySci wynika z regulaminu wynagradzania i pracownicy partycypuja
w kosztach $wiadczenia, to przyja¢ nalezalo, ze spelnione zostaly warunki ustanowione w § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia. Tym samym korzySci materialne pracownika z tytulu zakupu przez pracodawce ustlug po cenach
nizszych niz przy zakupie indywidualnym, nie powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W konsekwencji, przy obliczeniu skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanego w okresie
objetym zaskarzona decyzja, nie nalezalo dolicza¢ wartoéci korzySci materialnych z tytulu nabycia przez W. B. ustugi
zakwaterowania po cenie nizszej niz detaliczna, zgodnie z wyliczeniami organu rentowego wartoéci $wiadczenia
noclegowego w danym miesigcu dla zainteresowanego.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok skladajac apelacje i wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie odwolania
platnika oraz zasadzenie od odwolujacej sie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie ZUS domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucik:

1) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie bez wskazania
bezspornych dowodéw na te okolicznosé, ze w sprawie nie mialo miejsca udzielenie zainteresowanemu przez platnika
skladek swiadczenia w naturze w postaci zapewnienia zakwaterowania za czeSciowa odplatnoécia, lecz pracownik
dokonal zakupu miejsca noclegowego po obnizonej cenie, co jest jednoznaczne z uzyskaniem przez pracownika
korzy$ci materialnej regulowane;j § 2 ust. 2. pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe;

2) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1, § 2 ust.
1 pkt 26 i § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, ze przychod z
tytulu udostepnienia pracownikowi §wiadczen noclegowych po cenie nizszej niz detaliczna stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny za konieczne uznal zaznaczy¢, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie
zastosowal regulacje zawartg art. 387 § 2 ' k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sad II instancji, w sprawie spelnione sa przestanki uprawniajace Sad do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Organ rentowy podnidst wprawdzie w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania przez Sad I instancji
blednych ustalen faktycznych, nie zostat on jednak w zadnym miejscu uzasadnienia $rodka zaskarzenia rozwiniety i
cho¢by w minimalnym stopniu umotywowany. Tymczasem podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
strona musi wykazaé, jakich dowoddow sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie
faktéw czy dowodow mialo na tre$¢ orzeczenia.



Doda¢ takze wypada, ze jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca zar6wno obrazy
prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony,
tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie
zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tres¢ apelacji wskazuje, Ze organ rentowy podwaza w istocie ocene prawng faktow,
ktoérych nie zakwestionowat.

W szczegblnosci, skarzacy podniosl, ze z literalnego brzmienia § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynika, iz z wylaczenia z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe korzystaja jedynie te przychody, ktére, wynikaja z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
lub przepiséw o wynagradzaniu, przybieraja postaé niepieniezna (forme zakupu po cenach nizszych, niz detaliczne lub
forme ushugi). Oznacza to, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne nie powinny by¢ naliczane od przychodu pracownika
stanowigcego korzy$¢ materialng wynikajaca z uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw
o wynagradzaniu, a polegajaca na umozliwieniu pracownikowi skorzystania z artykuléow, przedmiotéw lub ushug
jedynie za czeéciowa odplatnosScia. Zatem wylaczeniu z podstaw wymiaru skladek podlega warto$¢ réznicy pomiedzy
cena nabycia ushugi, a ponoszong przez pracownika odplatnoécia.

W ocenie apelujacego, w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania powyzszego wylaczenia, gdyz
w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych, udostepnienie przez pracodawce lokalu mieszkalnego pracownikowi
jest przychodem stanowiacym podstawe wymiaru skladek. Jest to Swiadczenie w naturze, ktérego wartos¢ nalezy
okreéla¢ zgodnie z § 3 rozporzadzenia. Jezeli pracownik podczas pracy za granica jest zakwaterowany w hotelu, czy
tez w innej bazie noclegowej, warto$¢ takiego $wiadczenia nalezy okresli¢ na podstawie udokumentowanych przez
pracodawce wydatkéw na ten cel.

Sad II instancji w wyniku kontroli instancyjnej wyroku uznal, ze wyrok odpowiada prawu. Zaskarzona decyzja
podlegala zmianie zgodnie z wnioskiem odwolujacej, z innych jednak powodéw od przedstawianych przez platnika i
ostatecznie zaakceptowanych przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala ocena tego, czy sporne §wiadczenia na
rzecz zainteresowanego stanowia przychaod.

Stosownie do art. 18 ust. l ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przychod, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Odeslanie do przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zawiera takze rozporzadzenie z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, stanowiac w § 1, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej
"skltadkami", stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej (zastrzezenie to nie ma znaczenia w niniejszej sprawie).

Ustawa z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych w art. 12 ust. 1 stanowi, ze za przychody
ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne



kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Z pewnoScig przychody ze stosunku pracy ujete zostaly bardzo szeroko, w sposéb daleko wykraczajacy poza pojecie
wynagrodzenia wynikajgce z prawa pracy.

Powoduje to liczne kontrowersje w sporach sadowych przed sadami powszechnymi, w ktérych przedmiotem jest
okreslenie podstawy wymiaru skladek jak i przed sgdami administracyjnymi, na tle innych uregulowan prawa
podatkowego. Nakaz stosowania wprost regulacji ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych uprawnia
w ocenie Sadu Apelacyjnego, do uwzglednienia przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie argumentacji zawartej w
orzeczeniach sagdéw administracyjnych.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Sadowi II instancji znana jest treS¢ uchwaly podjetej przez Sad Najwyzszy 10
grudnia 2015 roku w sprawie III UZP. 14/15, zgodnie z ktéra pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Uzasadnienie powyzszej uchwaly nie zostalo sporzadzone na dziefi wyrokowania w niniejszej sprawie i Sad Apelacyjny
nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z motywami, jakimi kierowal sie Sad Najwyzszy.

Wyrokujge, Sad II instancji w skladzie wymienionym w sentencji orzeczenia, za w peli przekonywujace i
spojne uznatl natomiast argumenty na rzecz stanowiska przeciwnego, zawarte w orzeczeniach wojewodzkich sadow
administracyjnych (Wojewo6dzkiego Sadu administracyjnego w Poznaniu z 9 lipca 2015 roku w sprawie I SA/Po
872/14, Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2014 roku w sprawie II FSK 2387/12)
oraz Trybunalu Konstytucyjnego.

Odwolujacy platnik skladek w miejscowoéciach w ktérych realizowal kontrakty na rzecz kontrahentéw, udostepnial
swoim pracownikom, w tym zainteresowanemu, zakwaterowanie, ponoszac w zasadniczej czesci jego koszty.
Pracownicy z tytutlu zakwaterowania uiszczali symboliczne kwoty.

Dokonujac oceny tego, czy pracownicy osiggali w zwiazku z powyzszym przychdd w rozumieniu art. 12 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w pierwszej kolejnosci doprecyzowaé nalezalo przedmiot oceny. Definicja
z art. 1 2ust. 1 obejmuje jak juz wskazano, réznego rodzaju przysporzenia. W ocenie Sadu II instancji, osad w
przedmiotowej sprawie dotyczy Swiadczen czeSciowo odplatnych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 roku w sprawie K 7/13 ustalil zakres pojecia zasadniczego, tj. pojecia
»hieodplatne §wiadczenia”.

W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunat stwierdzil, ze podstawowym kryterium, ktére powinno by¢ stosowane
przy ustalaniu, czy dane §wiadczenie nieodplatne pracodawcy stanowilo przychod ze stosunku pracy, jest wystgpienie
po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzySci majatkowej, czy to w postaci
rowniez wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowac, gdy pracownik dobrowolnie skorzystal
ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce. Zdaniem Trybunatu, analiza w szczegblno$ci art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych pozwala na okreslenie cech istotnych kategorii "innych nieodplatnych
Swiadczen" jako przychodu. Za przychod pracownika moga by¢ uznane Swiadczenia, ktore:

- po pierwsze, zostaly spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z nich w pelni dobrowolnie),

- po drugie, zostaly spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosly mu korzy$¢ w postaci
powiekszenia aktywéw lub unikniecia wydatku, ktory musialby poniesé,



- po trzecie, korzy$¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w spos6b ogoélny
dla wszystkich podmiotow).

W realiach niniejszej sprawy szczegblnego znaczenia nabiera w ocenie Sadu Apelacyjnego, drugie z wymienionych
kryteriow.

Trybunal Konstytucyjny zwroécil uwage, ze we wspolczesnych relacjach pracowniczych, czego dowodzi orzecznictwo
sadowe, pracodawcy oferuja pracownikom cala game, nieprzewidzianych w umowie o prace $§wiadczen, ktore leza
niejako wpol drogi miedzy gratyfikacja (rzeczowa czy w postaci uslugi), przyznana pracownikowi jako element
wynagrodzenia za prace, ktoéra jest objeta podatkiem dochodowym, a wymaganymi przez odpowiednie przepisy
Swiadczeniami ze strony pracodawcy, ktore stuza stworzeniu odpowiednich warunkéw pracy (przepisy b.h.p.) i ktore
s3 zwolnione z tego podatku (art. 21 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f.).

Nie kazde $wiadczenie spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika bez ustalonej za nie zaplaty jest Swiadczeniem
podlegajacym podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tre§¢ art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawierajaca liste zwolnien
przedmiotowych od podatku. Ustawodawca wylicza tam, m.in., warto$§¢ ubioru stluzbowego oraz ochronnego,
wymaganego przez przepisy b.h.p. (pkt 10, 10a, 11), warto$¢ positkdw i napojow regeneracyjnych (pkt 11b), koszty
przeniesienia stuzbowego i zakwaterowania (pkt 14, 19), diety (pkt 16, 17). Zwolnienia okre$lonych Swiadczen
pracowniczych, czyli niestanowiacych czesci skladowych wynagrodzenia rzeczowych i pienieznych $wiadczen
ponoszonych przez pracodawce na rzecz zatrudnionych przez niego pracownikéw, w rzeczywistoSci nie oznaczaja
wylgczenia okre§lonego dochodu spod opodatkowania, lecz raczej $§wiadcza o tym, ze wartoéci objete zwolnieniem
nie sg traktowane przez ustawodawce jako dochéd pracownika (zob. K. Koperkiewicz-Mordel, op. cit., s. 138). Chodzi
tu o $wiadczenia, ktére gwarantuja higieniczne i bezpieczne warunki pracy, stuza jej organizacji i - generalnie -
umozliwiaja prawidlowe wykonanie pracy. OczywiScie jak zaznaczyl Trybunal, korzysta z nich pracownik, ale tylko w
Scistym zwigzku z wykonywana praca. Spelnianie wskazanych §wiadczen na rzecz pracownikow lezy przede wszystkim
w interesie pracodawcy, ktory - bez poczynienia wymaganych przez przepisy (przede wszystkim b.h.p.) wydatkow -
nie moglby zorganizowa¢ produkcji, czy szerzej - wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast dla pracownika, jako
osoby fizycznej - podatnika podatku dochodowego, poza relacja pracownicza, nie powstaje tu przysporzenie. Korzys¢
ze Swiadczen spelianych na jego rzecz nie jest przez niego wynoszona na zewnatrz stosunku pracy i nie stanowi
dochodu, bedacego przedmiotem opodatkowania.

Jako nawiazujacy do powyzszego przywolaé¢ wypada fragment uzasadnienia powolanego na wstepie wyroku NSA z 2
pazdziernika 2014 roku w sprawie II FSK 2387/12, w ktérym slusznie zwr6cono uwage na art. 94 Kodeksu pracy. Na
mocy tego przepisu pracodawca jest obowiazany w szczeg6lnoéci: organizowaé prace w sposéb zapewniajacy pelne
wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji,
wysokiej wydajno$ci i nalezytej jakoSci pracy (pkt 2), organizowaé prace w sposob zapewniajacy zmniejszenie
ucigzliwosci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gbry tempie (pkt 3).

Obowiazek zapewnienia prawidlowej organizacji pracy jak uznal Naczelny Sad Administracyjny, nie moze by¢
utozsamiany tylko z zapewnieniem biurka, materialobw biurowych czy pokryciem kosztow eksploatacji samochodu
stuzbowego czy kosztow zuzytej energii elektrycznej. Ten obowiazek nalezy i trzeba odnosié i analizowaé w kontekscie
konkretnych obowigzkéw pracowniczych i wynikajacych z tych obowigzkow oczekiwan pracodawcy. Skoro prawidtowe
i efektywne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymaga od pracownika nocowania np. w hotelu aby w
okreslonym czasie wynikajacym ze zobowigza¢ pracodawcy wobec kontrahenta méc §wiadczy¢ na rzecz tego drugiego
ushugi, to zapewnienie tej mozliwoéci przez pracodawce nie jest korzyscia pracownika ale wlasnie wypelnieniem przez
pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak aby byla ona wydajna i nalezytej jakoSci.
Zapewnienie mozliwo$ci nocnego wypoczynku odpowiada takze obowigzkowi pracodawcy organizowania pracy w
sposob zmniejszajacy ucigzliwo$c¢ pracy; przepis art. 94 pkt 3 Kodeksu pracy tylko przykladowo wymienia w aspekcie
zmniejszenia ucigzliwo$ci pracy prace monotonng i prace w ustalonym z gory tempie.



Roéwnie istotnym jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy okreslony w art. 94 pkt 4. Jego doprecyzowanie w dziale XVI k.p. dla pracodawcy statuuje bardzo rygorystyczny
rezim odpowiedzialno$ci. Dla oceny wywigzywania sie przez pracodawce z wypeklienia obowigzkdéw w zakresie
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, stosuje sie podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci.

Doda¢ takze wypada (na co zwrocil uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 kwietnia 2013 roku
w sprawie II FSK 1741/11), ze ustawowe pojecie nieodplatnych $wiadczen musi by¢ zawsze interpretowane w
konkretnych okoliczno$ciach, a nie w oderwaniu od nich, z pominieciem istoty realizacji pewnych uprawnien, zjawisk
gospodarczych i zdarzen prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny wydajac wyrok w sprawie uwzglednil specyfike sposobu realizacji przez
platnika kontraktéow i jednocze$nie spoczywajace na nim obowiazki w zakresie organizacji procesu pracy. Sad II
instancji uznat takze, ze uzasadnionym bylo oderwanie sie od waskiego rozumienia pojecia narzedzi pracy.

Nie mozna zdaniem Sadu II instancji pominaé¢, ze w przypadku niezaoferowania przez platnika pracownikom
miejsc noclegowych, niezaleznie od warunkéw finansowych, byliby oni zmuszeni zapewnié sobie zakwaterowanie
we wlasnym zakresie, w obcym kraju. Nie ma podstaw by domniemywac¢, ze pracownicy odwolujacej spotki wladaja
swobodnie jezykami obcymi i konieczno$§¢ znalezienia mieszkania, w zupelie obcych warunkach, na kilka dni w
miesiacu, nie stanowilaby dla nich jakiegokolwiek obciazenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, postawienie pracownikow
w takiej sytuacji, mogloby w sposob realny rzutowac na gotowo$¢ pracownikéw do $wiadczenia pracy. Niespornym
zreszta bylo, ze skorzystanie z oferty platnika pozostawione bylo decyzji pracownika. Zainteresowany mial mozliwo$é
zakwaterowania poza miejscami wytypowanymi przez pracodawce, nie skorzystat z niej jednak.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy ponoszenie przez pracodawce
wydatkow w celu zapewnienia noclegéw pracownikom jest $wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy bo to
jemu przynosi konkretna i wymierng korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez pracownika pracy.
Doda¢ trzeba, ze przepisy prawa pracy nie nakladaja na pracownika obowigzku ponoszenia za pracodawce wydatkow
zwiazanych ze Swiadczeniem pracy. Wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem pracy przez pracownika pokrywa
pracodawca.

Po stronie pracownika nie nastapilo przysporzenie majatkowe (przychd6d) w postaci warto$ci noclegu sfinansowanego
przez pracodawce.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal takze zwrdcic¢ uwage na fakt, ze zaplata przez pracodawce kosztu noclegu pracownika
wykonujacego swe obowiazki poza siedziba firmy oraz poza miejscem zamieszkania stanowi racjonalny wydatek firmy
zwigzany z realizacja okres§lonych celow gospodarczych. Wydatek ten, ponoszony w interesie pracodawcy, stanowiacy
koszt dzialalno$ci gospodarczej poniesiony w celu osiggniecia przychodéw firmy, nie moze by¢ uznany za element
przychodu pracownika.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezalo, ze powyzsze stanowisko zostalo zaaprobowane takze i przez pozwanego, choc¢ dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie jest ono wigzace.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w G., dzialajac na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zw. z. art. 83 d ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, decyzja interpretacyjng z 13 pazdziernika 2015 roku, (...), uznal za prawidlowe stanowisko zawarte
we wniosku przedsiebiorcy, dotyczacym nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
warto$ci wydatkow ponoszonych przez spoltke w zwigzku z oddelegowaniem pracownikéw za granice (zwrot kosztow
przejazdu do miejsca Swiadczenia pracy, zapewnienie noclegu), w sytuacji gdy kwota tych wydatkéw nie stanowi
przychodu pracownika uzyskanego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze wydajac decyzje o jakiej mowa powyzej, organ rentowy nie prowadzi
postepowania wyjasniajacego i za podstawe rozstrzygniecia uznaje fakty przetaczane przez wnioskodawce, nie



weryfikujac ich zgodnosci ze stanem rzeczywistym. W sprawie rozstrzygnietej przez (...) Oddzial w G. okolicznoSci
faktyczne byly analogiczne do zaistnialych w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, uznanie, ze $wiadczenie w postaci cze$ciowego finansowania noclegéw, dokonane przez ptatnika na rzecz
zainteresowanego nie stanowi przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. 7 art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ podstawy
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 80 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach procesu.
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