Sygn. akt III AUa 940/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 1868/14

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje L. M. prawo do ustawowych odsetek od dnia 5 marca 2013r.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21 lutego 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 10 grudnia 2013 r., odmoéwil L. M. prawa do wyplaty odsetek od naleznoSci ustalonej decyzja z dnia 20 lutego
2014 r., realizujaca wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. M..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 1868/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w
P. z dnia 21 lutego 2014 r., nr (...) i przyznal odwolujacemu L. M. prawo do odsetek ustawowych od §wiadczenia
przyznanego decyzja z dnia 20 lutego 2014 r. za okres od dnia 6 lutego 2012 r. do daty wyplaty tego §wiadczenia (punkt
1), za$ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (punkt 2).



Sad I instancji stwierdzil bowiem, Ze ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji, bylo orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 6 lutego 2013 r. Biorac zatem pod uwage, ze 30-dniowy termin na wydanie decyzji liczony
od dnia 6 lutego 2013 r. uplyngl w dniu 5 marca 2013 r., a zatem uznac¢ nalezalo, ze L. M. przysluguje prawo do
odsetek ustawowych od §wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 20 lutego 2014 r. za okres od dnia 6 marca 2013 r. do
daty wyplaty tego $wiadczenia, co spowodowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji w tym zakresie na podstawie

477(( W) (Ng o k.p.c. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyt jednak, ze wskazanie w sentencji wyroku daty 6 lutego
2012 . jest omylka, gdyz prawo do odsetek nalezy przyznaé¢ od dnia 6 marca 2013 r. Natomiast w pozostalym zakresie

na podstawie 477(( 1) (g 4 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy oddalil odwolanie
jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P.,,
zaskarzajac go w czeSci dotyczacej okresu, za jaki Sad Okregowy przyznal prawo do odsetek, tj. w zakresie daty
poczatkowej oraz koncowej, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego - art. 85 ust. 2 ustawy systemowej w zw.
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za
op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ich niezastosowanie i wskutek tego bledne przyjecie okresu za
jaki nalezne sa odwolujacemu odsetki ustawowe od przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu 10 grudnia
2013 r. renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty), podczas gdy odsetki
przystuguja wowcezas, gdy nie przyznano wnioskowanego §wiadczenia w terminie 30 dni liczonych od dnia wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci w sprawie, tj. w niniejszej sprawie wydania orzeczenia przez Lekarska ZUS z dnia 4.02.2013 1.,
czyli od dnia 5 marca 2013 r. do dnia 3 marca 2014 r. (czyli do dnia, w ktérym nastapita zaplata §wiadczenia przez
organ rentowy).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie,
ze przyznaje sie odwohlujacemu prawo do ustawowych odsetek od przyznanej wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. VIII U 1216/13, renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy, za okres od dnia 5
marca 2013 r. do dnia 3 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uzna¢é nalezy za zasadna w czeSci dotyczacej daty poczatkowej okresu, za jaki
nalezne sg od organu rentowego odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia w postaci renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, przyznanej L. M. decyzja z dnia 20 lutego 2014 r., wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. VIII U 1216/13.

Z uwagi na fakt, iz Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych

Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z treécig art. 387 § 2" k.p.c.
uzasadnienie niniejszego wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia jego podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepis6w prawa.

N a podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sqd I instancji, Sqd Apelacyjny dokonal
czesciowo odmiennej niz Sqd Okregowy oceny prawnej, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku o tyle, ze prawo do odsetek ustawowych przyznano L. M. od dnia 5 marca 2013 r.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.z1998 1., Nr 137 poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa”, pozostaje w bezposSrednim zwigzku z art.
118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Jezeli w wyniku wydanej
decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy w tym samym terminie (fj w



ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji) dokonuje wyplaty Swiadczenia
(art. 118 ust. 2 ustawy). Jezeli zas$ na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci $§wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date
konicowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy albo
date przedstawienia tych dowodow (art. 118 ust. 3 ustawy).

Pod pojeciem ,wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji”, ktérym posluguje sie art. 118
ust. 1 ustawy, nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (lub braku
uprawnien) wnioskodawcy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze ,wyjasnienie okolicznosSci niezbednych
do wydania decyzji” polega¢ moze w szczegdlnoSci na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow
lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano uczyni¢ tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie
osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami
skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej
przebiegu zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkow, ocenie rozbiezno$ci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu
orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysokosci §wiadczenia (por. m.in.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P 11/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1991 r., sygn. II URN 120/90, a takze K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402).

Uzupelnieniem przepisu art. 118 ust. 1 ustawy jest art. 118 ust. 1a ustawy, ktdry stanowi, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Z przepisu tego wynika, iz liczenie powyzszego 30-dniowego terminu wyplaty §wiadczenia od dnia wplywu do
organu rentowego prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji jest mozliwe tylko wtedy, gdy organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., sygn. P 11/07). Z powyzszego wynika zatem, iz w sytuacji, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin
do wydania decyzji i wyplaty Swiadczenia powinien byé liczony od daty, w ktérej organ rentowy, gdyby dzialal
prawidlowo, powinien by} ustali¢ ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji, a ubezpieczony powinien mieé¢
prawo do odsetek za stosowny okres (por. m.in. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn.
P 11/07).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz na gruncie art. 118 ustawy organ rentowy odpowiada za wydanie niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajgcej wyplaty $wiadczenia i opdznienie w spelnieniu Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem (w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia). Oznacza to,
ze organ rentowy odpowiada za nastepstwa okolicznoSci lezacych po jego stronie (cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa) i w razie op6znienia z tego powodu ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wyplaty zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek (por. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P 11/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 159/04). W
szczegolnos$ci zas za okoliczno$é lezaca po stronie organu rentowego uwaza sie nieprawidlowe orzeczenie w sprawie
niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS. (por. m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P 11/07).

W niniejszej sprawie z ustalen Sagdu Okregowego (ktérych apelujacy nie kwestionuje), dokonanych w oparciu o wydana
w sprawie opinie bieglych sagdowych ortopedy i neurologa, wynika, ze biegli lekarze sagdowi, wydajacy opinie w sprawie
o sygn. VIIIU 1216/13, ktoéra toczyla sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, dokonywali oceny niezdolnos$ci do
pracy odwolujacego na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktoéra dysponowali lekarze orzecznicy ZUS
(w trakcie trwania procesu odwolujacy nie uzupekhial bowiem dokumentacji medycznej w zakresie nowych danych
diagnostycznych lub terapeutycznych, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ opinii bieglych lekarzy sadowych), za$ ocena



stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez lekarzy orzecznikdw ZUS byla nietrafna i nie znajdowala uzasadnienia
w dopuszczalnej interpretacji lekarskiej wynikow badan przedmiotowych i badan dodatkowych. Z uwagi na powyzsze
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji,
nalezy uznaé dzien 6 lutego 2013 r., czyli dzien wydania przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenia, stanowigcego
postawe blednej decyzji.

Biorac za$ do uwage, iz nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych wydane przez
lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarskg ZUS uwaza sie za okoliczno$é¢ lezaca po stronie organu rentowego, za
ktbra organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy slusznie uznal, iz organ rentowy
zobligowany jest do wyplaty wnioskodawcy naleznych odsetek za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia i jego
wyplacie.

Jednakze wydajac zaskarzony wyrok, Sad Okregowy pominal tresé art. 118 ust. 2 ustawy (co sam zresztg przyznal w
tresci uzasadnienia) i przyznat L. M. odsetki za op6znienie juz od dnia 6 lutego 2012 r., zamiast od dnia nastepujacego
po uplywie 30 dni od dnia wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS (co mialo miejsce w dniu 6 lutego 2013 r.).

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie termin 30 dni na wydanie decyzji ustalajacej prawo
do $§wiadczenia w postaci dalszej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy i wyplate tego §wiadczenia, liczac od
dnia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 lutego 2013 r., uplywal w dniu 8 marca 2013 r., zgodnie z trescig
art. 118 ust. 2 ustawy, wyplata wnioskodawcy §wiadczenia w postaci renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy,
przyznanej decyzja z dnia 20 lutego 2014 r., ktora realizowala wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 grudnia
2013 r., winna nastgpi¢ do dnia 8 marca 2013 r.

Biorac jednak pod uwage, iz organ rentowy we wniesionej apelacji zadal zmiany daty poczatkowej naliczania odsetek
wskazujac, ze powinien by¢ nig dzien 5 marca 2013 r., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznal
odwolujacemu prawo do ustawowych odsetek poczawszy od dnia 5 marca 2013 r.

Odnoénie za$ okre§lenia w zaskarzonym wyroku daty koncowej platnosci odsetek jako ,do daty wyplaty tego
Swiadczenia”, wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy zaplata §wiadczenia nastgpila w dniu 3 marca 2014 r., to ta wlaénie
data jest data koficowa okresu, za ktory odsetki naleza sie L. M., z uwagi na co brak jest potrzeby zmiany zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow prawa materialnego nalezato zmienié
zaskarzony wyrok o tyle, ze L. M. nalezalo przyzna¢ prawo do odsetek ustawowych w wyplacie naleznosci ustalonej
decyzja z dnia 20 lutego 2014 r. poczynajac od dnia 5 marca 2013 r., co uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego
wyroku.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot




