Sygn. akt III AUa 1521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy S. G.

przeciwko (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P. P. Terenowa w P.
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 10027/14

oddala apelacje.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w P., na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), po

rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 1 pazdziernika 2014 r., odmoéwit S. G. prawa do emerytury rolnicze;j.

S. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze przed zlozeniem wniosku o emeryture
konsultowat sie w placéwce organu rentowego odnosnie do warunkow, jakie nalezy spelnié i stosownie do uzyskanych
wskazdéwek wyzbyl sie gospodarstwa rolnego. Podkreslil rowniez, ze od poczatku jego zabiegéw o emeryture,

urzedniczka udzielajaca mu wskazéwek znata jego wiek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna

zaprezentowana w zaskarzonej decyzji

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit



odwolanie.
W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia:

Odwolujacy urodzil sie dnia (...) i podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres ponad 30 lat.
Odwolujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Latem 2014 r. odwolujacy udat sie do P. Terenowej organu rentowego w P. celem zweryfikowania mozliwo$ci
ubiegania sie o emeryture rolnicza. Obslugujaca odwolujacego urzedniczka D. K. wskazala mu na konieczno$é
spelienia przeslanek w postaci wieku ((...) lat), stazu ubezpieczeniowego (30 lat — spelnienie tej przestanki
zweryfikowano od reki telefonicznie w odpowiedniej komorce) oraz zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.
Na skutek tych wskazéwek odwolujacy ,,przepisal” swoje gospodarstwo rolne na syna, zaprzestajac prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

W rozmowie odwotujacego z D. K. pojawila sie réwniez kwestia spelnienia przeslanki wieku do konca 2017 r.
Uzasadnieniem dla omawiania tej ostatniej kwestii bylo to, Ze regulacja odnosnie do tzw. wczeSniejszej emerytury
rolniczej, o ktérg ubiega sie odwolujacy bedzie obowigzywala do konca 2017 r. (1j. do tego czasu nalezy spelni¢ wymog
wieku — (...) lat), za§ odwolujacy spelni ten warunek w listopadzie 2017 r., czyli pod sam koniec obowiazywania
regulacji.

Na skutek otrzymanych informacji, odwolujacy w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, przy czym
wypelnial go przy wsparciu D. K..

Sad uznat za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.

Ocena wiarygodnoSci zeznan $wiadka D. K. i odwolujacego, zdaniem Sadu, nasuwa trudnosSci. Rozbieznosci w
relacjach $wiadka- pracownika pozwanej oraz odwolujacego, nie da sie dzisiaj rozwiklac. By¢ moze zreszta bylo tak,
ze odwolujacy opacznie zrozumial to, co méwila D. K. (ktéra by¢é moze, niepotrzebnie i mylaco dla odwolujacego,
powiedziala, ze wazne jest, by przestanka wieku byta spelniona do konica 2017 r., co w przypadku odwolujacego i tak
w spos6b oczywisty mialo miejsce).

Sad wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia czyli art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W éwietle przywolanych przepiséw uznal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury rolniczej
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy — nie osiggnat bowiem wieku (...) lat. Wiek ten osiagnie dopiero dnia (...) r.

Oceny prawnej rozpatrywanej sprawy nie moze zmieni¢ ustalenie, ze na etapie kompletowania wniosku urzedniczka
organu rentowego udzielila odwolujacego wadliwego pouczenia, ani tym bardziej opaczne zrozumienie przez
odwolujacego pouczenia niewadliwego — przy czym rozstrzygniecie, ktory z tym przypadkéw mial miejsce jest obecnie
zgola niemozliwe, wobec sprzecznosci relacji odwolujacego i $wiadka.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu
rentowego odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury odpowiada prawu i na podstawie

powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'# § 1.p.c. oddalil odwolanie.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl ubezpieczony zarzucajac, ze nieprawidlowo zostal ustalony stan faktyczny.
Apelujacy podkresdlil, ze na skutek dzialtan KRUS-u pozbyl sie gospodarstwa rolnego.

Apelujacy domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przytoczonym przez Sad I instancji przepisem art. 19 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2015.704) ,emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek (...) 60 lat, jesli jest mezczyzng;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

2a. Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelil warunki, o ktérych mowa w ust. 2”.
W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie spelnia warunku wieku, albowiem (...) lat osiggnie (...)

Wobec nie spelnienia wszystkich przestanek do pobierania emerytury przez S. G. w dacie ztozenia wniosku o emeryture
zaskarzona decyzje nalezy uznac za trafna.

Zarzuty apelujacego ograniczaja sie do wykazywania, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika Kasy, w
nastepstwie czego dokonatl przekazania gospodarstwa rolnego na syna, a tym samym pozbawit sie zrodla dochodow.

Sad Okregowy co prawda staral sie wyjaéni¢ okoliczno$ci towarzyszace sktadaniu wniosku przez odwolujacego,
jednakze ustalenia te nie mogly mie¢ wplywu na przyznanie prawa do §wiadczenia wobec nie spelnienia koniecznych
warunkow.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze odwolujacy nie kwestionuje faktu, ze aktualnie nie spelnia warunkéw do przyznania
emerytury w obnizonym wieku, okre$lonych w przywolanym art.19 ust. 2a ustawy.

Zgodnie za$ z art.19 ust.1b pkt 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wiek emerytalny dla mezczyzn
urodzonych po 30 wrze$nia 1953 wynosi 67 lat.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ma wplywu ewentualne
nieprawidlowe badz nieprecyzyjne pouczenie wnioskodawcy co do warunkéw przyznania emerytury, w sytuacji nie
spelnienia koniecznych przestanek do przyznania §wiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo sadoéw, w tym Sadu Najwyzszego, iz podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowié tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1997r. I UKN 37/97, wyrok SN z 19 czerwca 1986r. II URN 96/86) .

Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego.

Majgc zatem na uwadze, nie kwestionowany przez odwolujacego fakt, ze nie spelnia warunkéw do otrzymania
emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak wieku (60 lat) zar6wno wyrok Sadu I instancji jak i zaskarzona decyzje
nalezy uznac za prawidlowe.

Ztych tez powodo6w, skoro apelacja nie zawiera podstaw do jej uwzglednienia, z mocy art.385 k.p.c. podlega oddaleniu.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran




