Sygn. akt III AUa 2206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy B. H. i L. K. prowadzqgcych (...) s.c.

wZ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanej A. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji B. H. i L. K. prowadzacych (...) s.c. w Z. i zainteresowanej A. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 1996/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze A. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu z tytulu wykonywanej pracy w (...) s.c. w Z. w ramach umowy o §wiadczenie ushug od 1 sierpnia 2013r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasagdza od pozwanego na rzecz odwolujacych B. H. i L. K. kwote 60 z}
solidarnie tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacych B. H. i L. K. solidarnie kwote 150 z} tytulem kosztéw procesu w
instancji odwolawczej;

4. zasadza od pozwanego na rzecz zainteresowanej A. K. kwote 30 zt tytulem kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans




UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2014r. nr (...) znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze A. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, z tytulu wykonywanej pracy w (...) s.c. ul. (...) (...), w ramach umowy o §wiadczenie ushug,
za okres od 01.08.2013r. do nadal z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za okresy i w kwotach
szczegdlowo wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl platnik skladek (...) s.c. B. H., L. K. z siedzibg w Z. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze A.
K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywanej pracy
dla odwolujacego w ramach umowy z dnia 01.08.2013r. za okres od 01.08.2013r. do nadal. W uzasadnieniu podal,
ze A. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w ramach wykonywania przez nia wolnego zawodu lekarza weterynarii,
przy czym wolny zawod charakteryzuje sie m.in. osobistym udzialem przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. W
okresie, gdy A. K. nie wykonywala na rzecz platnika skladek zlecen, nie nalezalo jej sie z tego tytulu wynagrodzenie lub
bylo one nizsze. W sytuacji braku zlecen A. K. pozostawala bez zrédla przychodu, a mimo wszystko ponosita koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w sprawie o sygnaturze akt IV U 1996/14 oddalil odwolanie (punkt I), zasadzil od odwolujacego (...) s.c. w Z. — B.
H. i L. K. solidarnie na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowana A. K. od dnia 29.03.2011r. posiada prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii i jest wpisana do
rejestru lekarzy weterynarii posiadajacych prawo wykonywania zawodu prowadzonego przez rade (...) Izby (...)w Z..

W okresie od 01.04.2011r. do 31.07.2013r. zainteresowana byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) s.c. B. H., L. K. z siedziba w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lekarz weterynarii.

W ramach zatrudnienia zainteresowana brala udzial w zabiegach operacyjnych, przyjmowala pacjentéw, wykonywala
wszystkie czynnoéci, ktére byly do wykonania w gabinecie, za wyjatkiem prowadzenia laboratorium, gdzie byly
zatrudnione inne osoby.

Z dniem 31.07.2013r., na pro$be zainteresowanej, umowa o prace zostala rozwigzana. Zainteresowana postanowila
od dnia 01.08.2013r. zarejestrowac wlasng dzialalnosé gospodarcza w zakresie uslug weterynaryjnych. Odwolujaca
byla wowczas w ciazy.

Wiedzac, ze bedzie miala male dziecko, zainteresowana chciala mie¢ nienormowany czas pracy. Z racji 4-letniego
do$wiadczenia, chciala tez moéc pewne rzeczy wykonywac samodzielnie.

Od dnia 01.08.2013r. zainteresowana zglosila do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) A. K. z siedziba w Z., przedmiotem ktorej jest dzialalnos¢ weterynaryjna.

Od dnia 01.08.2013r. zainteresowana zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

W dniu 01.08.2013r. zainteresowana A. K. zawarla z platnikiem skladek (...) s.c. B. H., L. K. z siedziba w Z. umowe
kontraktowg na udzielenie Swiadczen z zakresu uslug weterynaryjnych.



W ramach umowy platnik skladek zlecil zainteresowanej wykonywanie uslug i §wiadczen weterynaryjnych na
zasadach uslugi cywilnoprawnej, a zainteresowana podjela sie wykonania ustug i §wiadczen w lecznicy weterynaryjne;j.

Zgodnie z § 2 umowy, zleceniobiorca — lekarz pelni obowiazki na podstawie umowy zgodnie z harmonogramem
zatwierdzonym przez zleceniodawce. Do ogblnych obowigzkdéw zleceniobiorcy nalezy: udzielanie ustug
weterynaryjnych w (...) s.c. zgodnie z kontraktem, sprawdzanie sprawnoSci sprzetu medycznego, wspoélpraca z
pracownikami (...)w celu realizacji zadan przewidzianych umowa.

Praca pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym kieruja (...) s.c. Zasady wspdlpracy w zakresie §wiadczonych
uslug z innymi pracownikami zleceniodawcy strony poddaja Regulaminowi Organizacyjnemu i Regulaminowi Pracy

(...)s.c. (8§ 3).

Zgodnie z § 4 umowy, zleceniobiorca ponosi odpowiedzialnosé wobec oséb trzecich za szkode wyrzadzona przy
udzielaniu $wiadczen weterynaryjnych okreslonych w umowie, o ile powstang z jego winy, a w szczegblnosci za
zaniedbanie lub blad w sztuce lekarskiej i zobowigzany jest do ubezpieczenia sie od odpowiedzialnoéci cywilnej
w zakresie udzielonego mu zamoéwienia. Zleceniobiorca wykonuje swoje uslugi w (...) s.c. ul. (...)/Ja w Z..
Zleceniobiorca korzysta nieodplatnie ze sprzetu zleceniodawcy (§ 6). Z tytulu udzielania §wiadczen okre$lonych
umow3 zleceniobiorca bedzie wystawial po przepracowanym miesigcu rachunek zgodnie ze zleceniem (§ 8).

W ramach zawartego kontraktu, zainteresowana w wiekszoéci wykonywala czynnosci takie same i na takich samych
zasadach jak dotychczas, glownie zajmowala sie opiekg weterynaryjna w schronisku dla zwierzat, ktérym opiekuje sie
(...), a nadto przyjmowala w gabinecie.

Byla tez jak dotychczas ordynatorem prowadzonego przez platnika szpitala i sprawowala nad nim nadzor.

Na podstawie umowy o prace pracowala od godziny 8.00 do 16.00 lub od 12.00 do 20.00, a na kontrakcie przyjezdzala
do pracy na godzine, na ktora chciala, albo nie przyjezdzala wcale, jednakze musiala respektowaé obowigzujaca w (...)
stala zasade, iz odwolujacy wymagaja od swojego personelu, by rano byl w (...) co najmniej jeden lekarz i personel
Sredni, a od godz.12.00, aby byli obecni juz wszyscy bowiem zaczynaja sie wowczas zabiegi operacyjne i inne czynno$ci
w szpitalu, przyjecia pacjentow.

Zawsze panowala u platnika zasada, ze lekarze wiedzac o powyzszym wymaganiu- sami miedzy soba ustalaja, ktory o
ktobrej godzinie przyjedzie do pracy i zainteresowana stosowala sie tez do tej zasady.

W (...) obowiazuje grafik czynno$ci i zabiegdw, np. ze trzeba podac leki zwierzetom, ktore sa w szpitalu, pojechaé do
schroniska, wykona¢ przewidziane w grafiku zabiegi.

Zainteresowana pracuje wedlug rytmu wypracowanego podczas zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wie co
ma robi¢ kazdego dnia. Nie jest tak, ze odwolujacy danego dnia méwig jej co ma robié. Zainteresowana jest obecnie
bardziej samodzielna, bo wykonuje operacje sama, bez udzialu odwolujacych. Czasami zabiegi wymagaja asysty
technika, albo innego lekarza.

Rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej kupila mikroskop i potrzebne materialy, a ponadto obcinaczki
do pazurbéw, materialy opatrunkowe. Pozwala jej to §wiadczy¢ drobne dodatkowe ustugi weterynaryjne w ramach
wizyt wyjazdowych. Mikroskop ma w domu i tam wykonuje badania cytologiczne.

Zainteresowana prowadzi ksiege przychodéw i rozchodéw. Sama rozlicza sie z podatku dochodowego. Jej
wynagrodzenie zalezy od ilo$ci i stopnia trudnosci wizyt, zabiegdéw operacyjnych, ale nie ma cennika na kazdg z tych
ushug, ktéry bylby umoéwiony z (...). Na koniec miesigca sama wylicza naleznoé¢, wystawia rachunek i przedstawia go
(...) i na tej podstawie otrzymuje wynagrodzenie. Wycenia wszystko calo$ciowo, nie jednostkowo.

Od niedawna zainteresowana ustugi cytologiczne wykonuje dodatkowo dla dwéch innych gabinetow. Nadal sie w tym
kierunku ksztalci, koficzy kurs w W.. Koszty kurséw ponosi sama. Do kosztéw jej dzialalno$ci nalezy paliwo, koszty



kurs6w, noclegéw, materialy biurowe. Ze Srodkow czystosci, lekow, materialow, narzedzi korzysta w (...). Sama pierze
odziez medyczng i sama ja kupuje. W domu nie przyjmuje pacjentow.

Zainteresowana, jak kazdy lekarz, jest ubezpieczona w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej przez ubezpieczajacego
(...) W Z.. Sama uiszcza z tego tytutu sktadki.

Zainteresowana w ramach zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. w okresie od 01.08.2013r do chwili powstania
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z cigza ,tj. do dnia 15.09.2013r $§wiadczyla ustugi wylacznie na rzecz platnika sktadek
(...) s.c., nie $wiadczyta uslug na rzecz innych podmiotéw gospodarczych czy dla ludno$ci.

Zainteresowana z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w sierpniu 2013r. wykazala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci 9350,13 zt.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Zdaniem Sadu Okregowego czynno$ci zainteresowanej A. K. na rzecz platnika (...) s.c. B. H., L. K. w Z. nie byly
wykonywane we wlasnym imieniu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w ocenie tego Sadu wynika, Ze zainteresowana zawarla z
odwolujacym umowe kontraktowa na udzielenie $wiadczen z zakresu ustug weterynaryjnych, przedmiotem ktérej byly
ushugi i §wiadczenia weterynaryjne w lecznicy weterynaryjnej (8§ 1).

Zgodnie z § 2 umowy, zleceniobiorca — lekarz pelni obowigzki na podstawie umowy zgodnie z harmonogramem
zatwierdzonym przez zleceniodawce w zakresie udzielania ustug weterynaryjnych w (...) s.c.,, sprawdzania
sprawnoéci sprzetu medycznego, wspolpracy z pracownikami (...)w celu realizacji zadan (§ 2). Praca pod wzgledem
merytorycznym i organizacyjnym kieruja wiladciciele (...) (§ 3). Jednoczesnie, przyjmujacy zlecenie/zleceniobiorca
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich za szkode wyrzadzona przy udzielaniu Swiadczen weterynaryjnych
okre$lonych w umowie, o ile powstang z jego winy, a w szczego6lno$ci za zaniedbanie lub blad w sztuce lekarskiej i
zobowigzany jest do ubezpieczenia sie od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie udzielonego mu zamoéwienia (§ 4).
Ponadto, zleceniobiorca wykonuje swoje ustugiw (...) s.c. ul. (...) w Z. i korzysta nieodplatnie ze sprzetu zleceniodawcy
(8§ 6). Z tytulu udzielania $wiadczen okreSlonych umowa zleceniobiorca ma wystawiaé po przepracowanym miesigcu
rachunek zgodnie ze zleceniem (§ 8 umowy).

Sad I instancji przyjal, ze A. K. w rzeczywisto$ci nie prowadzila Zadnej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem czynno$ci
wykonywane w ramach umowy kontraktowej z platnikiem sktadek (...) s.c. B. H., L. K. nie mieszczg sie w zakresie
tej dzialalnoéci.

Z treSci umowy kontraktowej na udzielenie $§wiadczen z zakresu ushug weterynaryjnych z dnia 01.08.2013r. zawartej
pomiedzy platnikiem skladek (...) s.c. B. H., L. K., a A. K. wynika jednoznacznie, ze zadaniem zainteresowanej byto
wykonywanie uslug weterynaryjnych na podstawie harmonogramu zatwierdzonego przez zleceniodawce i pod jego
kierunkiem (merytorycznym i organizacyjnym).

Zdaniem tego Sadu, zainteresowana dokonujac wpisu dziatalno$ci gospodarczej, nie miala woli §wiadczenia ushug
weterynaryjnych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej - w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej zainteresowana wskazata
adres, pod ktérym mieszka, a jak wynika jednak z jej zeznan - w domu nie przyjmuje pacjentow. Zainteresowana w
domu posiada jedynie mikroskop i wykonuje badania cytologiczne i ustuge tg $wiadczy dla (...). Nie zmienil sie takze
zakres obowigzkow zainteresowane;.

Sad I instancji przyjal, ze wykonywanie pracy przez odwolujaca na podstawie umowy o prace oraz na postawie
umowy kontraktowej nie réznilo sie merytorycznie. W konsekwencji uznano, ze zainteresowana nie podjela zadnych
dzialan, aby wykonywaé ushugi weterynaryjne w ramach wtasnej dzialalnoSci gospodarczej. Sama nie zabiegala o
klientow, a ustugi §wiadczyla wylacznie na rzecz platnika skladek i przed nim ponosita ewentualna odpowiedzialnosé



za swoje czynnosci. Pacjenci przyjmowani przez zainteresowana byli pacjentami (...), tam sie zapisywali na wizyte,
bez wskazywania do jakiego lekarza weterynarza, tam uiszczali nalezno$¢ za usluge wedlug cennika (...), a nie
zainteresowanej. Pacjenci leczeni byli, obstugiwani lekami i sprzetem nalezacymi do lecznicy, lecznica wystawiala
rachunki za ustugi, do lecznicy zwracano sie z ewentualnymi zastrzezeniami do ustugi.

Podniesiono, ze zamiar odwolujgcego i zainteresowanej zawarcia ,,umowy kontraktowej na udzielenie §wiadczen z
zakresu ustug weterynaryjnych” nie moze nada¢ takiego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowsa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego, np. umowy zlecenia czy o $wiadczenie
ushug. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal prace wykonywang przez zainteresowana A. K. na rzecz (...) s.c.
B. H., L. K. z siedzibg w Z., za prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, u platnika skladek (...) s.c. B. H., L. K. z siedziba w Z..

Wskazano, ze podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z definicjg ustawowa zawartg w art. 1 ust. 1 w/w ustawy — zaklad leczniczy jest placowka ochrony zdrowia i
dobrostanu zwierzat, utworzong w celu Swiadczenia ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej, wyposazona w §rodki
majatkowe, a w szczegdlnoSci w pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu $wiadczonych ustug.
W mysl art. 6 ust. 1 ustawy — zaklad leczniczy dla zwierzat posiada stalg siedzibe speliajaca warunki, o ktorych
mowa w art. 7-11, wyposazona odpowiednio do zakresu $§wiadczonych uslug weterynaryjnych albo w przypadku
weterynaryjnego laboratorium diagnostycznego — ushlug laboratoryjnych. Sad Okregowy uznal takze, ze A. K. nie
spelniala tych wymogow, poniewaz nie dysponowala gabinetem weterynaryjnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli odwolujacy B. H. i L. K., zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucili:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sprawie, podczas gdy
czynno$ci wykonywane przez Zainteresowana na rzecz Odwolujacego w ramach umowy kontraktowej na udzielenie
Swiadczen z zakresu uslug weterynaryjnych z dnia 01.08.2013r. mieszcza sie w zakresie prowadzonej przez
zainteresowana pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie stanowia odrebnego tytulu ubezpieczenia. Zawarcie
przez zainteresowana umowy wspdlpracy z odwolujacym w celu realizacji pracy wchodzacej w zakres przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej jest wiec w istocie realizacja prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (podobnie ocenil Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2013r., III AUa 781/12),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z 734 § 1 k.c. i z art. 750 k.c., poprzez ich
bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze umowa z dnia 01.08.2013r. zostala zawarta z odwolujacym i osoba
fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy wolg stron byto zawarcie umowy w ramach wspolpracy
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem umowy byly czynnoéci wykonywane w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez podmioty, zasady udzielania $wiadczenn weterynaryjnych oraz sposéb
rozliczen zostal okreslony jak dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003r. o zakladach leczniczych dla zwierzat
poprzez bledng wykladnie i uznanie, Ze ustugi weterynaryjne moga by¢ Swiadczone przez lekarza weterynarii wylacznie
w ramach dzialalno$ci zakladu leczniczego prowadzonego osobiécie (brak prowadzenia gabinetu weterynaryjnego w
ocenie Sadu uniemozliwia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez lekarza weterynarii), tymczasem ustawa nie
przewiduje takiego wymogu,



4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego majacy wplyw na wydane
orzeczenie (konsekwencja jest naruszenie norm prawa materialnego powolywanych wyzej, tj. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 65 k.c. w zw. z 734 § 1 k.c. i z art. 750 k.c.), poprzez uznanie, ze
zainteresowana nie $wiadczyla uslug na rzecz innych podmiotéw i niz odwotujacy, tymczasem wraz z pismem z dnia
4 lutego 2015r. zainteresowana zeznala, ze Swiadczy ustugi na rzecz innych podmiotéw niz odwolujacy a ponadto
przedlozyta dowody potwierdzajace Swiadczenie uslug na rzecz innych podmiotéw niz odwolujacy, tj. ---faktury
na Przychodnia (...) s.c. O. S. P. K. z dnia 31.05.2014r., z dnia 21.06.2014r., z dnia 30.09.2014r., na konsultacje
weterynaryjne, --- faktury na (...) Przychodnia (...) z dnia 30.09.2014r., na konsultacje weterynaryjne i dwie faktury z
dnia 29.11.2014r. na badania cytologiczne, --ewidencje przychodu nieudokumentowanego fakturami, rachunkami w
maju 2014r. na lgczng kwote 80,00 zl, w czerwcu 2014r, na laczng kwote 40,00 zl, w sierpniu 2014r. na laczng kwote
30,00 zl, we wrze$niu 2014r. na laczng kwote 55,00 zl, w pazdzierniku 2014r. na taczng kwote 10,00 zl, w styczniu
20l5r. na laczna kwote 65,00 zl, co potwierdza Swiadczenie ustug pielegnacyjnych zwierzat jak obcinanie pazuréow,

5. konsekwencja sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
roéwniez naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i arl. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez bledna
wykladnie i brak zastosowania skutkujace uznaniem przez Sad, ze zainteresowana dokonujac wpisu dzialalnoSci
gospodarczej nie miala woli §wiadczenia ustug weterynaryjnych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
tymczasem zainteresowana prowadzi dzialalno$é w spos6b zorganizowany, ciagly, posiada $rodki trwale, dzialalnoéc
zainteresowanej ma charakter zarobkowy. Zainteresowana §wiadczy ustugi na rzecz innych podmiotéw niz odwolujacy
sie. W domu, na wlasnym sprzecie, wykonuje badania cytologiczne, Swiadczy ustugi réwniez u innych klientow i w
schronisku do ktérego dojezdza. Odwolujacy sie nie zapewnia jej samochodu, telefonu, paliwa, odziezy (koszty paliwa,
telefonu, zakupu odziezy medycznej sa kosztami prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podobnie jak koszty kursow,
noclegéw, materialéw biurowych, materialéw do badan cytologicznych wykonywanych w domu),

6. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. Wyciagniete przez Sad wnioski oparte sa jedynie o cze$¢ materialu dowodowego, pozostala zas
cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow Sad pomija.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie ze A. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywanej pracy dla odwotujacego sie w ramach umowy o $wiadczenie ustug,
za okres od 01.08.2013r. do nadal oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za pierwsza
instancje,

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

4. pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze zainteresowana A. K., zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zainteresowana zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledna wykladnie i bezzasadne uznanie, ze umowa kontraktowa na $wiadczenie uslug weterynaryjnych stanowi
samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym,



2. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 6 ust, 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledng wykladnie i uznanie ze umowa kontraktowa na Swiadczenie uslug weterynaryjnych nie wyczerpuje pojecia
dzialalnoSci gospodarczej, jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i art. 20 Konstytucji
RP, poprzez ich niezastosowanie i uznanie ze wykonywanie w ramach dzialalnos$ci gospodarczej umowa kontraktowe;j
na $wiadczenie ustug weterynaryjnych nie spelnia przestanek warunkujgcych uznanie jej za dzialalnoéc gospodarcza,

4. naruszeni przepisu prawa materialnego art. 5a pkt. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
jego zastosowanie i uznanie, ze zainteresowana A. K. nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu,

5. naruszenie prawa procesowego polegajace na wadliwym zastosowaniu treSci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie blednej oceny zgromadzonych dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poczynienie przez Sad dowolnych ustalen pozostajacych w sprzecznoéci z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, co skutkowalo blednym zalozeniem, ze:

 zainteresowana nie miala woli wykonywania uslug weterynaryjnych w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej,

- zainteresowana A. K. nie prowadzila w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej i nie byla przedsiebiorca.
Majac na uwadze powyzsze, zainteresowana wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze zainteresowana A. K. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywanej pracy dla odwolujacego (...)s.c. wZ.-B.H., L. K.
w ramach umowy z dnia 01.08.2013r. za okres od 01.08.2013r. do nadal,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz zainteresowanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

3. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniodst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie sporu w kontrolowanej sprawie wymaga ustalenia, co bylo przedmiotem dzialalnosci gospodarczej
ubezpieczonej i co bylo treécia zobowiazan umownych wiazacych A. K. ze skarzacymi, wynikajacych z przedmiotowego
kontraktu. Powyzsze pozwoli na stwierdzenie czy obowigzki umowne zainteresowanej mieScily sie w zakresie
przedmiotowym prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej, czy wykraczaly w caloéci lub w czeéci poza ten
zakres.

Poza sporem pozostaje, iz A. K. jest lekarzem weterynarii od 29 marca 2011r., a od 1 sierpnia 2013r. prowadzi —
zgloszone do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — uslugi weterynaryjne. Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, iz
zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. nr 2015r. poz. 1047), ustugi
weterynaryjne moga by¢ Swiadczone przez lekarza weterynarii posiadajacego prawo wykonywania zawodu wyltacznie
»~w ramach dzialalno$ci zakladu leczniczego dla zwierzat”.

Zgodnie z definicja ustawowsa zawarta w art. 1 ust 1 cyt. ustawy, zaklad leczniczy jest placowka ochrony zdrowia
i dobrostanu zwierzat, utworzong w celu Swiadczenia ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej, zwanych dalej (w
ustawie) ,uslugami weterynaryjnymi”, z zastrzezeniem art. 4 ust 3, wyposazona w $§rodki majatkowe, a w szczeg6lnosci



W pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu $wiadczonych ustug. Jedna z form zakladu leczniczego
jest gabinet weterynaryjny — art. 4 ust. 1 pkt 1 powolywanej ustawy. Wynagrodzenie za uslugi weterynaryjne
$wiadczone przez zaklad leczniczy dla zwierzat ma charakter umowy — art. 25 ust 2 ustawy o zakladach leczniczych
dla zwierzat. Zaklad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne albo
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci, prawnej, a kierownikiem zakladu leczniczego dla zwierzat, moze
by¢ wylacznie lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
art. 5 ww. ustawy. Zaklad leczniczy posiada stala siedzibe i musi spelniaé¢ okreslone prawem wymagania dotyczace
infrastruktury — art. 6 ust 1i art. 7-11 ustawy o zlz. Organizacje i funkcjonowanie zakladu leczniczego okre$la regulamin
nadany przez podmiot, ktéry go utworzyl — art. 15 ust 1 ustawy o zlz. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 277 grudnia
2008r. przepisem art. 16 ust 1 ustawy o zlz, prowadzenie zakladu leczniczego dla zwierzat jest dzialalno$cig regulowang
W rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzenie takiego
zakladu podlega wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej albo do Krajowego Rejestru Sadowego oraz do
ewidencji dzialalno$ci regulowanej — art. 17 ust 11 art. 16 ust 1 ustawy o zlz.

Analiza normatywnych elementéw, koniecznych do funkcjonowania zakladu leczniczego, wskazuje jednoznacznie,
ze Swiadczenie przez lekarza weterynarii uslug weterynaryjnych w ramach zakladu leczniczego (w tym gabinetu
weterynaryjnego) jest forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jest to bez watpienia ustugowa dzialalnosé
zawodowa prowadzona w sposdb ciagly i zorganizowany, ktorej celem jest uzyskiwanie dochodu (wynagrodzenia)
z tytulu dzialalno$ci zakladu leczniczego (gabinetu weterynaryjnego), a zatem spekliajaca wszystkie warunki
definicji ustawowej dzialalnosci gospodarczej unormowanej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie z powolanym przepisem ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$¢ taka charakteryzuje
sie: profesjonalno$cig, samodzielnoScia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regutom oplacalnosci i zysku,
trwatoScig prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i, przede wszystkim, uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wlasciwosci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktdre powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci, rozumianej jako fachowos¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. uchwale Sadu Najwyzszego 7 z 18 czerwca 1991r. III CZP 40/91).

Poniewaz ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie definiuje pojecia dzialalno$ci gospodarczej, nalezy, kierujac
sie wykladnig systemowa, stosowa¢ definicje dzialalnoSci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na uniwersalny charakter tej definicji, ktérej znaczenie wykracza daleko poza
potrzeby tego aktu prawnego. W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, iz lekarz weterynarii $wiadczacy ushugi
weterynaryjne w ramach prowadzonego przez niego samodzielnie zakladu leczniczego (na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoéci i ewidencji dzialalnosci regulowanej), jest - zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o sus - osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. W mysl art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, za taka osobe uwaza sie bowiem osobe prowadzaca pozarolnicza dzielno$é gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Zakres ustug z zakresu medycyny
weterynaryjnej, ktore moze wykonywa¢ zaklad leczniczy dla zwierzat, a zatem takze lekarz weterynarii w ramach
samodzielnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego, okresla przepis art. 2 ust 1 w zwiazku z art. 1 ust 1 ustawy
o zlz. Przepis art. 2 ust 1 ustawy o zlz, definiujac co nalezy rozumie¢ przez ustuge weterynaryjng, normuje zakres
przedmiotowy pozarolniczej regulowanej dzialalnoéci gospodarczej lekarza weterynarii.

W mys$l przepisu art. 2 ust 1 ustawy o zlz, usluga weterynaryjna jest czynno$cia majgca na celu zachowanie,
ratowanie lub poprawe, zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci, polegajaca w szczegolno$ci na: badaniu stanu zdrowia
zwierzat, rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chordb zwierzat, leczeniu zwierzat, udzielaniu porad i konsultacji,
pielegnacji zwierzat, wydawaniu opinii i orzeczen, wykonywaniu czynnoSci zwiazanych z okre$leniem zdolnosci
rozrodczych zwierzat i ich zaburzen oraz biotechnika rozrodu, wykonywaniu detalicznego obrotu produktami
leczniczymi weterynaryjnymi, paszami leczniczymi oraz wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, na
zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach, wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych,
zwanych dalej ,ustugami laboratoryjnymi”.



Przypomnieé tez trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 1 ust 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega na
ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego i Srodowiska, a w szczegdlnoSci:
1) badaniu stanu zdrowia zwierzat; 2) rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu choréb zwierzat; 3) leczeniu
zwierzat oraz wykonywaniu zabiegdéw chirurgicznych; 4) wydawaniu opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych;
5) badaniu zwierzat rzeznych, miesa i innych produktéw pochodzenia zwierzecego; 6) sprawowaniu czynnosci
zwigzanych z nadzorem weterynaryjnym nad obrotem zwierzetami oraz warunkami sanitarno-weterynaryjnymi
miejsc gromadzenia zwierzat i przetwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego; 7) badaniu i ocenie weterynaryjnej
jako$ci pasz oraz warunkow ich wytwarzania; 8) wystawianiu recept na leki i artykuly sanitarne.

W ramach spornej umowy kontraktowej z dnia 1 sierpnia 2013r. zleceniobiorca (...), przyjal do wykonania czynnoSci
z zakresu: udzielania uslug weterynaryjnych w oparciu o przepisy ustawy o zawodzie weterynarza, postanowien
Kodeksu Etyki Weterynarii, a takze sprawdzania sprawnos$ci sprzetu medycznego, wspdlpracy z pracownikami
(...) S.C. w celu realizacji zadan przewidzianych umowa (§ 1 i 2 umowy). Natomiast w zlozonych przed Sadem I
instancji zeznaniach, A. K. wskazala, ze od 1 sierpnia 2013r. (od dnia zarejestrowania dzialalnoéci gospodarcze;j)
wykonuje wiecej czynnos$ci w zakresie §wiadczonych ustug weterynaryjnych oraz wskazala, ze po tej dacie rozpoczela
samodzielne wykonywane zabiegdéw operacyjnych. Zainteresowana ponadto zeznala, ze rozpoczynajac dzialalno$c
dokonala zakupu mikroskopu i potrzebnych materialéw (obcinaczki do pazuréw, materialy opatrunkowe), dzieki
czemu ma mozliwoé¢ $wiadczenia dodatkowych uslug weterynaryjnych. Zainteresowana wskazala, ze mikroskop
znajduje sie w jej domu, gdzie wykonuje badania cytologiczne.

Poréwnanie zakresu obowigzkéw umownych ubezpieczonej wynikajacych z ww. umowy (cho¢ zakre§lonych w
omawianym dokumencie bardzo szeroko) z zakresem jej dzialalnoéci gospodarczej wynikajacym z art. 2 ust. 1 ustawy
o zlz, nie pozostawia watpliwoSci, iz czynno$ci wymienione w umowie kontraktowej, mieszcza sie w pojeciu ,,ushug
weterynaryjnych” (art. 2 ust 1 ustawy o zlz), ktoére lekarz weterynarii moze wykonywaé¢ w ramach samodzielnie
prowadzonego gabinetu weterynaryjnego. Czynno$ci wymienione w przedmiotowej umowie nie wykraczaja takze
poza zakres czynnoSci lekarza weterynarii wymienionych w art. 1 ust 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990r. o zawodzie
lekarza weterynarii. W konsekwencji, brak jest podstaw do potraktowania ww. umowy, jako samodzielnego tytulu
ubezpieczenia, tak jak chce tego Sad Okregowy.

Jak sie wydaje ,wyodrebnienie” spornej umowy z zakresu dzialalnoSci gospodarczej zainteresowanej — jako
oddzielnego tytulu do ubezpieczen spotecznych, jest wynikiem nieprawidlowych ustalen sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny uznal za zasadny, wynikajacy z apelacji zarzut skarzacych, iz
Sad Okregowy naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wskutek
czego nie dokonat wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia ustalen (tre$¢ obowiazkéw umownych zainteresowanej),
a w konsekwencji dokonat ustalenn prawnych w oderwaniu od wykladni systemowej przepiséw ustawy o zakladach
leczniczych dla zwierzat, ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji Sad Okregowy naruszyt art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzajac, iz zainteresowana w spornym okresie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym jako zleceniobiorca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - jak wynika z zeznan zainteresowanej A.
K. — jej zamiarem i wola bylo, by czynnoSci powierzone jej przez odwolujacych w umowie kontraktowej z dnia 1
sierpnia 2013r. wykonywane byly w ramach prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Za takim
stanowiskiem Sadu przemawia okoliczno$¢, ze zakres czynnoé$ci zleconych jej w ramach spornej umowy odpowiada
zakresowi prowadzonej przez zainteresowana pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powyzsze ustalenie jest istotne, bowiem warunkuje uznanie, ze w $wietle obowiazujacych przepisow, jak i
ugruntowanego juz orzecznictwa, iz nie ma przeszkéd prawnych, aby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z
lekarzem weterynarii jako podmiotem gospodarczym, ktdéry zlecone czynnoSci realizuje w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci. Nawigzanie takiej wspolpracy nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli s one wykonywane w ramach



prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci treS¢ zawartej umowy oraz wola stron, Swiadcza o tym, ze umowa z dnia 1
sierpnia 2013r. zostala zawarta i wykonywana w ramach prowadzonej przez A. K. dzialalnoSci gospodarcze;.

W ocenie Sadu I instancji decydujacym dla ustalenia, ze wykonywanie przedmiotowej umowy nie wchodzilo w
zakres dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej, byl fakt wykonywania przez nia czynnosci pod nadzorem i w imieniu
odwotujacych oraz przy wykorzystaniu sprzetéw nalezacych do nich. Tozsame argumenty byly juz przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego, w pelni aktualnej réwniez w niniejszej sprawie, bowiem sprawy dotyczyly zblizonej sytuacji — zob.
uzasadnienie wyroku z dnia 23 czerwca 2009r. III UK 24/09, a takze wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. I UK 209/10,
z 11 sierpnia 2009r. III UK 27/09, z 11 sierpnia 2009r. III UK 31/09.

W powolanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnial konsekwentnie, iz wykonywanie czynno$ci w zakresie
inspekeji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli s3 one wykonywane w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zainteresowanemu ubezpieczonemu nie zabrania sie
prowadzenia ustug weterynaryjnych na podstawie dzialalnoSci gospodarczej, jednak ujmuje sie z niej umowy zlecenia z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii i traktuje odrebnie od tej dzialalnosci, kreujac samodzielna podstawe podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlega osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktoérg - zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 1 tej ustawy - jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych. Dzialalno$é gospodarcza stanowi podstawe do
stosowaniu ustawy systemowej i podatkowej, lecz nie odwrotnie. Wynika to z przyjecia w Konstytucji wolnos$ci
dzialalnoSci gospodarczej (art. 20), podlegajgcej ograniczeniu ustanowionemu tylko w ustawie i tylko gdy jest
konieczne z okre$lonych w niej przyczyn, ktore jednak nie moze naruszaé istoty tej wolnosci (art. 31). Dzialalnosé
gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach. Nie jest juz oparta na reglamentacji, lecz tylko na jej
ewidencji. W szczegodlnosSci wiec przy braku definicji na czym ma polega¢ ustugowa dzialalnosé gospodarcza nie mozna
wprowadzac ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Cecha gospodarczej dzialalno$ci ustugowej nie pozwalalaby tez
przyjaé, ze stale wykonywanie jednej umowy (ustugi) dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalnoScig gospodarcza.
Brak tez podstaw do ingerowania w spos6b prowadzenia i wykonywania tej dzialalnoéci. W uzasadnieniu uchwaly z
dnia 23 czerwca 20009r. (III UK 24/09) Sad Najwyzszy wskazat takze, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie traci swych cech
przez wykonywanie ustug nawet przynaleznych do zadan administracji weterynaryjnej, wykonywanych na jej zlecenie
i w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekgcji) zleceniobiorca wszak nadal §wiadczy ustuge (dzialalno$¢) we wlasnym
imieniu za co tez otrzymuje wynagrodzenia (art. 2 i 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
iart. 2 uprzedniej ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej).

Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Oznacza to de facto, ze jezeli osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje w jej ramach umowy zlecenia, ktérych przedmiot jest taki sam jak
przedmiot prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to podlega ubezpieczeniu spolecznemu tylko z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Zmiana orzeczenia w powyzszym zakresie uzasadniala zmiane orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny w pkt 2 wyroku zmienit punkt drugi zaskarzonego orzeczenia i zasadzit od
pozwanego na rzecz odwolujacych kwote 60 zl, na podstawie art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych



i stanowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oraz poniesionej oplaty od apelacji wygrywajacym postepowanie
apelacyjne odwolujacym.

Natomiast orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 4 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 ust. 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wygrywajacej spor zainteresowane;j
od przegrywajacego spor pozwanego i stanowi koszt poniesionej oplaty od apelacji.

del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss-Kokot



