Sygn. akt III AUa 2526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 560/15

oddala apelacje.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. decyzja z 30 stycznia 2015 roku dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil E. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, opierajac swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 1 stycznia

2015 roku, ktéra nie stwierdzila niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni.

E. M. zlozyla odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane i przywrécenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie

VIII U 560/15 oddalil odwotanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca (ur. (...)) posiada lacznie 20 lat, 4 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Odwolujaca byla zatrudniona do 3 wrze$nia 2000 roku. Po tym okresie nie wykonywala zadnej dzialalnoéci objetej
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych, ani nie posiada zadnego okresu niesktadkowego.

14 listopada 2014 roku odwolujgca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

W dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o $wiadczenie odwolujaca nie legitymuje sie wymaganym
okresem ubezpieczenia.

Piecioletni okres ubezpieczenia odwotujgca posiada w okresie od 5 marca 1992 roku do 4 marca 2002 roku.

Odwolujaca wystepowatla takze wezesniej do organu rentowego o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Decyzjami z 13 pazdziernika 2000 roku, 12 listopada 2002 roku, 277 lutego 2004 roku, 1 czerwca 2004 roku, 27 czerwca
2007 roku, 11 sierpnia 2008 roku, 21 lutego 2011 roku oraz z dnia 2 stycznia 2012 roku odméwiono odwolujacej
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzje te byly przedmiotem kontroli odwotawczej Sadu Okregowego w Poznaniu i odwolania od nich zostaly
oddalone prawomocnymi wyrokami, ostatnio wyrokiem z 17 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
odwolanie od decyzji z 2 stycznia 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne i wskazal
podstawy prawne rozstrzygniecia, tj. art. 57 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1, 2 oraz 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad Okregowy wskazal nadto, ze przed 23 wrze$nia 2011 roku, w zwigzku z uchwala Sadu Najwyzszego z 23 marca
2006 roku I UZP 5/05, przyjmowano, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyslugiwala ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
skladkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji zaznaczyl, ze rozstrzygniecie w sprawie moglo zosta¢ wydane bez ponownej oceny
stanu zdrowia odwolujacej w postepowaniu sgdowym. Jak wynika z ustalonego w sprawie i niekwestionowanego stanu
faktycznego ostatni okres ubezpieczenia odwotujgcej trwal do 3 wrzes$nia 2000 roku, a wymagany okres pieciu lat
ubezpieczenia posiada ona w okresie do 4 marca 2002 roku, a zatem dla przyznania jej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy niezbedne byloby udowodnienie przez E. M. powstanie owej niezdolno$ci do pracy w ciagu 18
miesiecy od 4 marca 2002 roku. Ewentualne przyznanie natomiast odwolujacej renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci
do pracy byloby mozliwe, gdyby wykazala ona, iz stala sie calkowicie niezdolna do pracy przed 23 wrzesnia 2011
roku, to jest przed zmiang treéci art. 58 ustawy. Odwolujaca legitymuje sie bowiem 20 letnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym, ktory, jak wskazano powyzej, pozwalalby jej na uzyskanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w przypadku istnienia jej przed zmiang stanu prawnego. Prowadzenie postepowania na te
okolicznosci bylo jednak niedopuszczalne, z uwagi na tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 17
pazdziernika 2012 roku, w ktérym oddalono odwolanie od decyzji z 2 stycznia 2012 roku, w ktérej stwierdzono brak
niezdolnoéci do pracy odwolujacej i brak prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji wskazujac na tres$é¢ art. 365 i 366 k.p.c. zaznaczyl, ze jest wigzany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie VIII U 542/12 i pozostalymi wydanymi w sprawie
odwolujacej wyrokami oddalajacymi jej odwolania od decyzji pozwanego w przedmiocie prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy z uwagi na brak istnienia niezdolnosci do pracy. Wyrok z 17 pazdziernika 2012 roku jako
odnoszacy sie do decyzji z 2 stycznia 2012 roku oznacza bowiem to, iz prawomocnie ustalono w nim, ze na dzien 2

stycznia 2012 roku (art. 477'484 k.p.c.) odwolujaca byla osoba zdolng do pracy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest
zwigzany owym prawomocnym ustaleniem o braku niezdolno$ci do pracy odwolujacej na ten dzien i nie byl wladny
w niniejszym postepowaniu podwazaé tych ustalen, co moze by¢ bowiem dokonane wylgcznie w drodze wznowienia
postepowania miedzy innymi w sprawie VIII U 542/12. Ze wzgledu na osadzenie sprawy wyrokiem z 17 pazdziernika
2012 roku i regule z art. 366 w zwiazku z art. 36581 k.p.c. nie bylo mozliwie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
o tym, o czym rozstrzygnieto juz w poprzednim postepowaniu, a wiec o zdolno$ci badZ niezdolno$ci do pracy E.
M. za okres sprzed dnia wydania decyzji poddanej kontroli w postepowaniu o sygnaturze akt VIII U 542/12. Tylko
ustalenie niezdolnosci do pracy odwolujacej w tym okresie mogloby skutkowaé przyznaniem jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (catkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacej musiataby powstaé do 22 wrzeénia 2011 roku).

Sad Okregowy wskazal, ze taka regule zwigzania uprzednim osadzeniem sprawy potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i powolal jego przyklady.

Odwolujaca zaskarzyla wyrok w catosci skladajac apelacje i domagajac sie jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezalo, ze odwolujaca nie zakwestionowata ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. Sa one bezsporne i stanowia podstawe do dalszych rozwazan. Odwolujaca domagala sie
natomiast dokonania w postepowaniu sagdowym oceny stanu jej zdrowia z uwzglednieniem calej dokumentacji
medycznej oraz dokumentacji dotyczacej przebiegu zatrudnienia.

Jak prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie stanu zdrowia
odwolujacej bylo w niniejszej sprawie niedopuszczalne.

Niezdolno$¢ do pracy nie jest jedyna przestanka niezbedna do nabycia prawa do renty. Istotnym w Swietle regulacji
majacych zastosowanie w sprawie jest moment powstania niezdolnosSci do pracy oraz legitymowanie sie odpowiednim
stazem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Ustawa w art. 58 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2).

Stosownie art. 58 ust. 2 jest na mocy ust. 4 tego wylaczone wobec ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy,
o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Przy czym, na co zasadnie zwrdcil uwage Sad i instancji, art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej obowiazuje od 23 wrzesnia
2011 roku, przed ta data renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshugiwala ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Odwolujaca dla nabycia spornego prawa musialby wykazaé, ze byla niezdolna do pracy przed 4 marca 2002 roku
(w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia), badz przed 14 wrze$nia 2005 roku (w dziesiecioleciu przed ta
data posiadala wymagane 5 lat okres6w skltadkowych i nieskladkowych), wzglednie, gdyby udowodnila, ze stala sie
calkowicie niezdolna do pracy przed 23 wrze$nig 2011 roku.

Ustalenia w powyzszym zakresie zostaly juz dokonane prawomocnym orzeczeniem sadu, i sa wigzace w niniejszej
sprawie na mocy art. 365 i 366 k.p.c. Ustalenia takie zostaly dokonane przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
VIII U 542/12 zakonczonej wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 roku. Odwolujaca nie wykazala w tym postepowaniu
aby byla niezdolna do pracy przed 4 marca 2002 roku (w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia), ani przed 14
wrze$nia 2005 roku (w dziesiecioleciu przed ta data podsiala wymagane 5 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych),
jak roéwniez calkowicie niezdolna do pracy przed 23 wrzeénia 2011 roku.

Powyzsze wnioski s tozsame z wnioskami Sadu Okregowego.

Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy oraz zrozumialy wyjaénil podstawy rozstrzygniecia, w szczegolnosci skutki jakie
dla niniejszej sprawy wynikaja z prawomocnie zakonczonego postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w
sprawie VIII U 542/12.

Apelujaca nie podjela polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji

Sad Apelacyjny nie mial takze podstaw do zmiany badz uchylenia wyroku, z tej przyczyny jakoby wnosila ona o
wznowienie postepowania.

Odwolujaca twierdzenie takie zawarla zdaje sie nawigzujac do fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Apelujaca pominela jednak zupelnie, ze w ocenie Sadu I instancji, wniosek odwotujacej z 14 listopada 2014 nie
stanowil wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy emerytalno - rentowej. Sprawa niniejsza nie
wynikla z wniosku E. M. o wznowienie postepowania w trybie tego przepisu. Odwolujaca zlozyla zwykly wniosek o
przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktory nie zawieral zadnej tresci wskazujgcej na zadanie wznowienia
postepowania w sprawie z odwolania od poprzednich decyzji pozwanego, odmawiajacych prawa do renty z powodu
braku niezdolno$ci do pracy.

Trafnie podkreslit Sad Okregowy, ze nawet gdyby zostala wszczeta sprawa w trybie wznowienia postepowania, to w
postepowaniu takimi, nie moglyby zostaé¢ pominiete sprawy o rente uprzednio rozpoznane, jako ze decyzja pozwanego
nie stanowila juz samodzielnego (wylacznego) rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 365 §1kpc i art. 366 k.p.c.).
Inaczej ujmujac, nie mogloby by¢ kilku spraw sadowych dotyczacych tego samego przedmiotu rozstrzygania, czyli



prawa do renty za ten sam okres. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia o prawie do $§wiadczenia na mocy
prawomocnego wyroku sadu (a nie decyzji organu rentowego) nie mozna ponownie ustali¢ prawa do emerytury lub
renty.

Wzruszenie prawomocnego wyroku mogloby nastgpié¢ tylko w drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli
wystepuja ustawowe podstawy wznowienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2003 roku, II UK 139/02).

Ostanie stwierdzenie stanowilo rodzaj pouczenia dla odwolujacej odnoénie tego, jaki tryb przewiduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w celu wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu. Sad I instancji nie rozpatrywal
jednak odwolania wszczynajacego spor w niniejszej sprawie jako skargi o wznowienie postepowania. Nie byt do tego
jakichkolwiek podstaw.

Reasumujge, zar6wno ustalenia faktyczne i ocena prawna dokonane przez Sad I instancji okazaly sie prawidlowe.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




