Sygn. akt Il AUa 2608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII U 773/15

oddala apelacje.
del. SSO Malgorzata WozZniak- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. odméwil Z. O. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwigzanie z nim umowy o prace w dniu 30 listopada 2013 r. nie nastapilo

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jako podstawe prawna decyzji ZUS wskazat art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Z. O. w przepisanym trybie i terminie odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze rozwigzanie z nim stosunku
pracy nastapilto z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w firmie, polegajacymi

na zmianie sposobu sprzedazy. W zwigzku z ta reorganizacja, stanowisko pracy, ktore zajmowal (przedstawiciel

handlowy) stalo sie zbedne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej (...) sp.
Z0.0.WP..

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 16 wrze$nia (...). wydanym w sprawie VII U 773/15 zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal Z. O. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 listopada 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

Z. O. urodzil sie w dniu (...) i z zawodu jest technikiem budowlanym. Od dnia 2 kwietnia 2007 r. odwolujacy
byl zatrudniony w spoélce (...) sp. z o.0. w P. (6wczeénie w D.) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku handlowcy-sprzedawcy (przedstawiciela handlowego). Przedmiotem dzialalnoéci
pracodawcy odwolujacego jest handel materialami budowlanymi. Aktualnie jedynym czlonkiem zarzadu spoiki jest J.
W., ktéra jest jednoczes$nie jednym z dwoch udzialoweow spotki (drugim udzialowcem jest obecny maz J. W.).

Do konca 2012 r. spotka prowadzila sprzedaz materialow budowlanych w formie tradycyjnej, oglaszala sie w gazetach
i ksigzkach telefonicznych, dzwonila lub wysylala faxy do klientéw. Najwieksze obroty spotka miala w sezonie prac
budowlanych od wiosny do listopada kazdego roku.

Odwolujacy, jako przedstawiciel handlowy prowadzil sprzedaz bezposrednia i wysytkowa towarow, wypisywal faktury,
organizowal dostawy towaréw, zamawial towary i utrzymywal stale kontakty z klientami. W pracy odwolujacy
korzystal z komputera i Internetu. Wynagrodzenie za prace odwolujacego obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze
roOwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace oraz premie uzalezniona od wynikéw sprzedazy. Do stycznia 2013 r.
prace odwolujacego nadzorowal byly maz J. W.— T. S., ktéry byl wowczas prezesem zarzadu spotki. W styczniu 2013
r. T. S. odszed! z firmy i od tego momentu prace odwolujacego nadzorowata J. W..

W styczniu 2013 r. spolka (...) zalozyla sklep internetowy i rozpoczela sprzedaz towar6w przez Internet. Sprzedaz
w tradycyjnej formie nadal byla prowadzona, ale w mniejszym zakresie — docelowo spo6tka miala sie przestawié¢ na
sprzedaz internetowa. Wiazalo sie to z ograniczeniem bezposérednich kontaktéw handlowych i cze$ciowa zmiang
zakresu obowigzkow odwotujacego, ktory musial pracowaé przy pakowaniu towaréw. Odwolujacy nie zajmowal sie
natomiast prowadzeniem sprzedazy internetowej i nie byl wdrazany do wykonywania obowigzkoéw tym zakresie —
sprzedaza taka zajmowala sie wylacznie J. W. i zatrudniony w spolce jej szwagier — A. A.. Taki podzial obowiazkow byl z
gory ustalony przez pracodawce. Od odwolujacego nie oczekiwano zajmowania sie sprzedaza internetowa i posiadania
umiejetnosSci niezbednych do jej prowadzenia.

Pomimo tego, ze spotka rozwijala sprzedaz internetowa, ktora odwolujacy sie nie zajmowal, wyniki jego sprzedazy, a
w efekcie takze premia, nie byly nizsze od wynikéw innych handlowcow.

W 2013 r. pracodawca nie mial zadnych zastrzezen do pracy odwolujacego czy jego zachowania w pracy. Nie bylo
sytuacji, aby odwolujacy nie wykonat polecen J. W..

Wraz z odwolujacym w 2013 r. w spoélce (...) pracowali J. W., A. A. i — od maja 2013 r. — £. W.. L. W. byl zatrudniony
na stanowisku przedstawiciela handlowego i wykonywal zasadniczo takie same czynno$ci jak odwolujacy (pracowal
z nim w jednym pomieszczeniu).

W dniu 30 sierpnia 2013 r. pracodawca — spélka (...) — dokonal wypowiedzenia odwohluijagcemu umowy o prace z dnia
2 kwietnia 2007 r. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazal: ,,1. Zmiane organizacyjng w firmie zwigzana
ze zmiang sposobu sprzedazy. Obecna dzialalno$¢ bedzie zwigzana gléwnie ze sprzedaza internetowa. W zwigzku z
ta zmiang niezbedne sa umiejetnoéci bieglej obstugi komputera oraz bieglego poruszania sie w Internecie, obstuga
oprogramowania W., E. i poczty elektronicznej. Niestety Pana umiejetno$ci nie spelniajg naszych oczekiwan.” oraz
»2. Brak podporzadkowania poleceniom pracodawcy dotyczacym organizacji i sposobu wykonywania umoéwionego



rodzaju pracy. Wielokrotnie powtarzane polecenia sa lekcewazone i wywoluja niegrzeczne zachowanie wobec
pracodawcy. W efekcie wplywa to bardzo negatywnie na atmosfere pracy.”. Z. O. nie odwolal sie od wypowiedzenia
do sadu pracy.

W dniu 30 listopada 2013 r., po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, stosunek pracy odwolujacego ulegl
rozwigzaniu. W $wiadectwie pracy z dnia 30 listopada 2013 r. pracodawca wskazal, ze rozwigzanie z odwolujacym
stosunku pracy nastgpilo w drodze wypowiedzenia.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy ze spo6ika (...) odwolujacy posiadat 40 lat, 10 miesiecy i 20 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych (bezsporne).

Nikt nie zostat zatrudniony na miejsce odwolujacego.

0Od 12 maja 2014 r. odwotujgcy byl zarejestrowany w(...) Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny, w tym od 20 maja 2014
r. pobieral zasilek dla bezrobotnych (przyznany na okres do dnia 19 maja 2015 r.).

W dniu 20 listopada 2014 r. (...) Urzad Pracy w P. wystawil odwolujacemu zaswiadczenie potwierdzajace okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych od 20 maja 2014 r. do 20 listopada 2014 r. W okresie tym odwolujacy nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W listopadzie 2014 r. spotka (...) zatrudnila na stanowisku przedstawiciela handlowego obecnego meza J. W..
W dniu 20 listopada 2014 r. odwolujacy zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 19 grudnia 2014 r. ZUS wydat zaskarzona decyzje. W dniu wydania decyzji odwolujacy pozostawal osoba
bezrobotna z prawem do zasilku.

W dniu 14 stycznia 2015 r. Z. O. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujacy wskazal, ze Swiadectwo pracy z
dnia 30 listopada 2013 r. zostanie uzupelione przez pracodawce poprzez podanie przyczyny ustania stosunku pracy.

W dniu 20 stycznia 2015 r. odwolujacy przedtozyl w ZUS nowe §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.,
datowane na 30 listopada 2013 r., w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,likwidacji stanowiska pracy
w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w firmie polegajacymi na zmianie sposobu sprzedazy. Obecna dzialalnoéc¢
firmy bedzie zwigzana ze sprzedazg internetowa.”.

W piémie z dnia 4 marca 2015 r., skierowanym do ZUS, J. W. podala, Ze nowe §wiadectwo pracy datowane na dzien
30 listopada 2013 r. wystawione zostalo na proébe odwolujacego, przy czym nie poinformowal on, zZe na podstawie
poprzedniego $wiadectwa pracy zostala juz wydana decyzja. Likwidacja stanowiska pracy nie nastapila z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy, nie wynikata z przyczyn ekonomicznych.

Majac na wzgledzie powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie zlozenie przez Z. O.
zashugiwalo na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do podania motywoéw rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonal szczegélowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci wyjasnil, dlaczego i wjakim zakresie dal wiare, badZ odmowil
wiary zeznaniom odwotujgcego i stuchanych w sprawie swiadkow: J. W.i L. W..

Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary pisemnemu o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu odwotujgcemu
umowy o prace, datowanemu na dzien 30 sierpnia 2013 r., w zakresie, w jakim wynika z niego, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy lezaly po stronie odwolujacego. Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie nie
mozna przyjac, ze przyczyna wypowiedzenia bylo nieuzyskanie przez odwolujacego umiejetnoéci koniecznych do
podejmowania czynnoSci w zakresie sprzedazy internetowej, gdyz zeznania $§wiadka L. W. przekonuja, iz sprzedaz
internetowa nie nalezala i nie miala naleze¢ do obowigzkéw pracowniczych odwolujacego (zajmowala sie tym tylko J.



W.iA. A.) — pracodawca nie wymagal wiec od odwolujacego umiejetnosci zwigzanych z jej prowadzeniem. Ponadto,
nie mozna przyjac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo niewykonywanie przez odwolujacego polecen
pracodawcy dotyczacych pracy oraz jego niewlasciwe zachowanie w stosunku do pracodawcy, poniewaz odwolujacy
tym okoliczno$ciom zaprzeczyl, a $wiadek E. W. podal, ze nie spotkal sie z tym, aby do pracy odwolujacego byly
zglaszane jakie$ zastrzezenia. Sad Okregowy wskazal takze, ze zwraca tez uwage okoliczno$¢, ze w aktach osobowych
odwolujacego nie znajduje sie zadna wzmianka dotyczaca niewykonywania przez niego polecenn pracodawcy lub
niestosownego zachowania. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy nie dal rowniez wiary pisemnemu o$wiadczeniu
J. W. z dnia 4 marca 2015 r., co do tego, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z odwolujacym nie lezala po stronie
pracodawcy. Wreszcie, Sad nie dal wiary §wiadectwu pracy odwolujacego znajdujacemu sie na k. 14 akt sprawy, w
ktéorym wskazana jest przyczyna ustania stosunku pracy (pkt 3), co do daty jego sporzadzenia przez pracodawce i
odebrania przez odwolujacego, bowiem bezsporne jest, ze nie zostalo ono sporzadzone i odebrane (w tej wersji) w
dniu 30 listopada 2013 r., lecz w styczniu 2015 r., dla potrzeb postepowania przed ZUS.

Zeznaniom J. W. Sad Okregowy nie dal wiary w zakresie, w jakim wynika z nich, ze rozwiazanie z odwolujacym
stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie, tj. z powodu nieprzystosowania sie do nowych warunkéow
prowadzenia sprzedazy przez pracodawce (odwolujacy nie mial i nie chcial uzyskaé¢ umiejetnosci w zakresie sprzedazy
internetowej). Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka E. W., ktéry wskazal, ze sprzedaza
internetowa w spdlce (...) zajmowaé miala sie tylko J. W. i jej szwagier, co bylo z gory ustalone przez pracodawce, i
od odwolujacego nie oczekiwano pracy w tym zakresie ani nie wdrazano go do niej. W $§wietle powyzszego, nie byly
takze wiarygodne zeznania J. W., ze przystosowanie sie przez odwolujacego do pracy przy sprzedazy internetowej
stanowilo warunek jego dalszego zatrudnienia. Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom J. W. w zakresie, w jakim wynika
z nich, ze na miejsce odwolujacego zostala zatrudniona inna osoba, gdyz nie potwierdzaja tego zeznania $§wiadka L.
W..J. W. w dalszej cze$ci swych zeznan przyznala zresztg, ze nie zatrudniono nikogo na stanowisko odwolujacego, bo
nie bylo takiej potrzeby z uwagi na sezon zimowy — nowy pracownik zostal zatrudniony od maja 2014 r., ale bylo to
zwigzane ze zwolnieniem w tym czasie innego pracownika. Nie byly takze wiarygodne zeznania J. W., ze odwolujacy nie
podporzadkowywal sie jej poleceniom oraz ze jawnie i w sposéb niegrzeczny wyrazal swoje niezadowolenie w zwigzku
ze zmiana sposobu sprzedazy, poniewaz nie potwierdzaja tego zeznania §wiadka W., a nie zostalo to takze w zaden
spos6b odnotowane w aktach osobowych odwolujacego. W konsekwencji, nie byly rowniez wiarygodne zeznania J.
W., ze podane przez nia w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe.

W pozostalym zakresie zeznaniom J. W. Sad datl wiare, gdyz byly one spojne i logiczne oraz znajdywaly cze$ciowe
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka i w zgromadzonej dokumentacji.

Zeznaniom odwolujacego Z. O. Sad nie dal wiary co do tego, ze sprzedaz internetowa spo6tka rozpoczela juz od potowy
2012 r., poniewaz przecza temu zeznania J. W.. Ponadto, Sad uznal za niewiarygodne zeznania odwolujacego co do
tego, ze zostal on zwolniony z pracy, bo na jego stanowisko mial zosta¢ zatrudniony obecny maz J. W.. Z zeznan J. W.
wynika bowiem, Ze jej obecny maz zostal zatrudniony w spolce od listopada 2014 r., a wiec po roku od rozwiazania
stosunku pracy z odwolujacym. Ponadto, zeznan odwolujacego w omawianym zakresie nie potwierdzaja zeznania
$wiadka E. W., natomiast sam odwolujgcy w innym miejscu wskazal, ze firma nastawila sie na sprzedaz internetowg
i on, jako przedstawiciel handlowy, nie byt juz potrzebny i to bylo przyczyna jego zwolnienia.

W pozostalym zakresie Sad zeznaniom odwolujacego dal wiare, gdyz byly one spojne i logiczne oraz niesprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zeznaniom $wiadka L. W. — bylego pracownik spoiki (...) (od maja 2013 r. do potowy 2014 r.) — Sad datl w pelni
wiare, gdyz byly one spojne i logiczne, a ich prawdziwoéci strony nie kwestionowaly. Swiadek pracowal wraz z
odwolujacym w okresie bezposrednio poprzedzajacym jego zwolnienie, mial zatem wiedze odno$nie okoliczno$ci
istotnych dla sprawy. L. W. zeznal, ze pracowal razem z odwolujacym w jednym pomieszczeniu i mial takie same
obowiazki co on. Nie byt nigdy Swiadkiem tego, aby do pracy odwolujacego zglaszano jakie§ uwagi. Ponadto,
Swiadek wskazal, ze on i odwolujacy nie mieli zajmowa¢ sie sprzedaza internetowa i w zwigzku z tym nie byli
wdrazani w te sprzedaz. Bylo to z géry narzucone. Sprzedazg internetowa zajmowali sie tylko J. W. i A. A.. Firma



podzielila sie na dwa segmenty — sprzedaz internetowga, ktéra zajmowali sie J. W. i A. A., oraz magazyn — pakowanie
przesylek i dostarczanie ich klientom oraz dbanie o stany magazynowe, czym zajmowal sie odwotujacy. Nic nie
zapowiadalo, ze odwolujacy zostanie zwolniony. Swiadek wskazal, ze nie byt nigdy obecny przy rozmowie, podczas
ktorej odwolujacemu zarzucano, iz nie radzi sobie ze sprzedaza internetowa. Nie dalo sie z zachowania pracodawcy
wyczué, ze oczekuje od odwolujacego zaangazowania w sprzedaz internetowa. Na stanowisko odwolujacego nie zostal
przyjety zaden pracownik — to Swiadek przejal jego obowiazki. Gdy odwotujacy zostal zwolniony, firmy z ktérymi mial
kontakt coraz rzadziej zamawialy towar, nie byto wiec gdzie jezdzic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust 2 i 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze
zm.), i wskazal, Ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzanie z odwotujacym stosunku pracy z dniem
30 listopada 2013 r. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia.

W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazujg, ze rozwiazanie z
odwolujacym stosunku pracy nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. a ustawy o promocji zatrudnienia, tj. z przyczyn niedotyczacych pracownika. Rozwigzanie to mialo charakter
indywidualny i nastapilo w trybie wypowiedzenia zgodnie z przepisami k.p., a nie na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 192), ktérej pracodawca odwolujacej nie podlegal. Spotka (...), w ktorej
odwolujacy byl zatrudniony jako przedstawiciel handlowy, od stycznia 2013 r. rozpoczela sprzedaz towaréw za
posrednictwem (...) (przez sklep internetowy). Sprzedaz w tradycyjnej formie, polegajaca na bezpoSrednim kontakcie
zklientem, nadal byla prowadzona, ale w ograniczonym zakresie — docelowo spotka miala ,,przestawic sie” na sprzedaz
internetowa. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan $wiadka E. W., pracodawca zdecydowal, ze sprzedaza internetowa
towaréw maja zajmowac sie wylgcznie J. W. i A. A., w zwigzku z tym odwolujacy pracy tej nie wykonywal i nie byt
do niej wdrazany. Sad Okregowy stwierdzil zarazem, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
pracodawca wymagal od odwolujacego posiadania umiejetnos$ci niezbednych do prowadzenia sprzedazy internetowe;j.
Nie moglo by¢ zatem przyczyna rozwigzania stosunku pracy to, ze odwolujacy nie posiadal i nie chcial naby¢ tych
umiejetnosci (niezaleznie od tego, czy tak w istocie bylo). Jednocze$nie, odwolujacy w okresie, gdy spotka prowadzila
juz sprzedaz internetowa, w dalszym ciggu prawidlowo wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze, a jego
praca nie budzila zastrzezen (a w kazdym razie brak wiarygodnych dowodoéw, ze uwagi do pracy odwolujacego byly
zglaszane). Co istotne, czlonek zarzadu pracodawcy odwotujacego J. W. wskazala, ze wyniki sprzedazy odwolujacego
nie byly gorsze niz wyniki innych handlowcow. Jako$§é pracy odwolujacego w ostatnim okresie jego zatrudnienia (w
2013 r.) nie obnizyla sie. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze nie ma zarazem podstaw do uznania, ze odwolujacy nie
wykonywal polecen dotyczacych pracy oraz ze w rozmowach z pracodawca zachowywal sie w spos6b niestosowny —
okoliczno$ciom tym, podawanym przez J. W. i wskazanym w wypowiedzeniu umowy o prace, odwolujacy zaprzeczyl,
a nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach $wiadka W. i w zgromadzonej dokumentacji (w aktach osobowych
odwolujacego brak pisemnych uwag w tym przedmiocie).

W kontekécie powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie byly wiarygodne zeznania J. W. oraz przedlozone
dokumenty w zakresie, w jakim wynika z nich, ze wypowiedzenie odwolujacemu umowy o prace, a w konsekwencji
rozwigzanie stosunku pracy, nastapilo z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracodawca zdecydowal, ze sprzedaz
ma odbywac sie glownie przez (...), a jednoczeénie nie powierzyl odwolujacemu pracy przy sprzedazy internetowe;j.
Nawet jesli przyjaé, ze odwolujacy nie mial wystarczajacych umiejetnosci w zakresie sprzedazy internetowej, to brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pracodawca wymagat od niego posiadania tych umiejetnoéci. Jakos¢ pracy
odwolujacego nie zmienila sie, nie dal on tez swoim zachowaniem zZadnych podstaw do wypowiedzenia umowy o prace.

Uznajac wobec powyzszego, ze rozwiazanie z odwolujacym stosunku pracy nastapilo z przyczyn go niedotyczacych
(art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia), a wiec z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, Sad Okregowy
stwierdzil, ze spelnil on wszystkie warunki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 listopada 2014 r. (zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P..
Zaskarzajac wyrok w calo$ci apelujacy wskazal, iz doszlo do naruszen:

- prawa procesowego — tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i
ustaleniu, ze zebrany material dowodowy daje podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego;

- art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, polegajace na jego nie
zastosowaniu i blednym przyjeciem, ze wnioskodawca ma prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazywal, iz analiza zebranych w sprawie dowodéw nie daje podstaw
do przyjecia, iz stosunek pracy z odwolujacym Z. O. zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczgcych pracownika, tj.
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych. Organ rentowy podkreslal, ze
stosunek pracy z odwolujgcym, tak jak wynika z pisma pracodawcy odwolujacego z dnia 30.08.2013 r., zostal z nim
rozwigzany z uwagi na brak umiejetnoéci postugiwania sie przez odwolujacego komputerem i brak podporzadkowania
sie poleceniom pracodawcy.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odwolujacy Z. O. wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego i argumenty w niej podnoszone w ocenie Sadu odwolawczego nie znalazly zadnego
uzasadnienia.

Zaskarzong decyzja, z dnia 19 grudnia 2014 r. organ rentowy odmoéwit Z. O. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy wskazal, iz rozwigzanie z wnioskodawcg umowy o prace w dniu 30 listopada
2013 r. nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w ktérym ostatnio byt zatrudniony.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy do emerytury, o
ktérym mowa powyzej, zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej powyzej, po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o



promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; zlozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze odwolujacy Z. O. byl zatrudniony w spolce (...) sp. z 0.0. w P.
przez ponad 6 miesiecy, a do dnia rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawcg posiadal ponad 40 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Bezsporne takze bylo to, ze odwolujacy spelil warunki do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego okres§lone w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast rozstrzygniecie, czy rozwigzanie z odwolujacym stosunku pracy z dniem
30 listopada 2013 r. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze zm. — dalej ustawa o promocji
zatrudnienia), tak jak uznal Sad Okregowy, czy tez nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie pracodawcy, tak jak
konsekwentnie twierdzit organ rentowy.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Sad Apelacyjny wskazuje iz w jego ocenie, w celu rozstrzygniecia powyzej zakreSlonej kwestii spornej, Sad I instancji
wlasciwie i w sposob wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe. W swoich rozwazaniach Sad Okregowy
uwzglednil wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci i w ocenie Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku zawartemu
w apelacji, Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie naruszyt zasady swobodnej
oceny dowoddw wynikajacej z treSci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioski koncowe Sadu Okregowego,
zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, sg logiczne i co istotne, znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Okolicznoéé¢, iz organ rentowy, oceniajac zgromadzony materiat dowodowy,
doszed! do innych niz Sad I instancji wnioskéw, nie stanowi automatycznie o tym, iz Sad ten dokonal blednej oceny
dowodow, naruszajacej zasady swobodnej oceny dowodow.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena materialu dowodowego powinna by¢ dokonywana w sposéb
kompleksowy, uwzgledniajgcy calo$é zeznan Swiadkow i wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Regule ta miat
na uwadze Sad Okregowy, ktéry w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia dokladnie wskazal, ktérym
dowodom i zeznaniom $§wiadkoéw dal wiare i wyjasnil, dlaczego tak uczynit oraz wskazal, dlaczego niektorym dowodom
izeznaniom $wiadkéw odmowit tego przymiotu. Sad Apelacyjny catkowicie podziela ocene dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy, gdyz byla ona szczegbdlowa i przede wszystkim kompletna.



Organ rentowy w wniesionym $rodku odwolawczym, powolujac sie na: jednostkowa wypowiedz Swiadka J. W.
(wypowiedz, w ktorej, Swiadek wskazywala, ze zmiana sposobu sprzedazy w spolce z bezposredniej na internetowa
nie odpowiadala odwolujgcemu i na jego miejsce zostala zatrudniona inna osoba), tres¢ Swiadectwa pracy z dnia
30.11.2013 1., (W ktorym wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace z odwolujacym nastapilo na jego prosbe) oraz
tre$¢ pisma z dnia 30.08.2013 r., (w ktérym pracodawca odwolujacego wyjasnial, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace z odwolujacym byl brak umiejetnosci poslugiwania sie prze odwolujacego komputerem i brak
podporzadkowania sie odwolujgcego poleceniom pracodawcy), konsekwentnie twierdzil, ze rozwigzanie stosunku
pracy z odwolujacym nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Z tym stanowiskiem organu rentowego, po gruntownej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, nie sposéb
sie jednak zgodzi¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil powdd rozwigzania stosunku
pracy z odwolujacym i przyjal, ze mieSci sie on w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia. Stosunek pracy
z odwolujacym zostal bowiem rozwigzany na skutek zmian organizacyjnych jakie zaszly w spolce (...) sp. z 0.0. w
P.. W spoélce nastapila zmiana sposobu sprzedazy towaréw oferowanych przez spdlke, z bezposredniej na sprzedaz
internetowg (wysyltkowa). Jak wynika wprost z zeznan odwoltujacego i Swiadka E. W. sprzedaza internetowa zajmowala
sie wylacznie J. W. i A. A.. Odwolujacy z kolei zajmowal sie wylacznie prowadzeniem sprzedazy bezposéredniej i ten
rodzaj obowigzkoéw byl mu powierzany w spolce. W momencie wprowadzania stopniowej zmiany organizacyjnej, tj.
wdrazania sprzedazy internetowej odwolujacy, jak wynika z zgromadzonego materialu dowodowego wciaz prowadzit
sprzedaz bezpoérednig i jego wyniki sprzedazowe nie ulegaly zmniejszeniu, na co wskazywala réwniez J. W.. Swiadczy
to o tym, iz odwolujacy wywiagzywal sie ze swoich obowigzkow. Zamiarem spolki zatrudniajgcej pracownika, docelowo
bylo jednak stopniowe odstapienie od sprzedazy bezposredniej na rzecz sprzedazy wykonywanej za poSrednictwem
Internetu — formy sprzedazy, ktéra nie lezala w zakresie obowiazkéw odwolujacego i okoliczno$é ta stanowita
bezposrednia przyczyne rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy.

Sad odwolawczy zauwaza, iz profil dzialalnosci sp6tki ulegl zmianie w momencie, w ktérym jeden ze wspo6lnikow spotki
— wowczas jeszcze maz J. W. i udzialowca w spolce, - odszedl ze spolki wraz z baza klientdéw i znakiem towarowym.
Okoliczno$é ta byta bezposrednim powodem zmiany profilu dzialalno$ci spotki, a wlaSciwie zmiany formy sprzedazy
towar6ow oferowanych przez spolke z bezposredniej na internetowa. Zmiana ta w konsekwencji wiazala sie z likwidacja
stanowiska pracy odwolujacego, ktory nie prowadzil sprzedazy internetowej, co wiecej nie byt wdrazany do tej formy
dzialania. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka £. W. i odwolujacego wynika, ze pracodawca nie wymagal od
odwolujacego posiadania umiejetnos$ci niezbednych do prowadzenia sprzedazy internetowej, zatem ocena zdolno$ci
odwolujacego w zakresie obshugi komputera nie ma znaczenia. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy z odwotujacym
nie byl zatem brak umiejetnosci odwolujacego w zakresie obstugi komputera, badz tez to, ze nie wyrazal checi w
nabyciu tych umiejetno$ci. Tym samym nie istotne w sprawie jest to, czy rzeczywiscie odwolujacy potrafi, czy tez nie
potrafil obstugiwaé komputer, skoro jego pracodawca nie wymagal tego od niego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, jak shusznie wskazywal Sad Okregowy, brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, ze odwolujacy w sposdb nieprawidlowy i niezgodny z poleceniami pracodawcy wykonywal swoje
obowiazki pracownicze. Z akt osobowych odwotujgcego nie wynika, aby pracodawca kiedykolwiek kwestionowal jego
prace, czy np. karat go za niewykonywanie polecen. Twierdzenia J. W., wskazujace, ze odwolujacy nie stosowal sie do
jej polecen nie znalazly rowniez potwierdzenia w zeznaniach $wiadka L. W., kt6éry pracowal razem z odwolujacym.
Wobec powyzszego trudno przyjaé, ze rzeczywistym powodem zwolnienia odwolujacego byto jego nieodpowiednie
zachowanie w stosunku do pracodawcy. Oznacza to, ze okolicznoéci wskazywane przez J. W. w zeznaniach i w
przywolanym przez organ rentowy piSmie z 30.08.2015 r., skoro nie znalazly Zadnego potwierdzenia w aktach
osobowych odwolujacego i w zeznaniach innych $wiadkéw, nie mogly zosta¢ uznane za przyczyne wypowiedzenia
odwolujacemu umowy o prace.

Na koniec Sad Apelacyjny zauwaza, iz umknela organowi rentowemu okoliczno$é, ze zainteresowana J. W., w toku
skladanych zeznah wyjasénila, iz na stanowisko pracy odwolujacego nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. Dopiero
rok po rozwigzaniu umowy o prace z odwolujacym, w zwiazku z faktem, iz spétka utracila jeszcze jednego pracownika,



zrodzila sie konieczno$é zatrudnienia nowej osoby. Osoba ta nie przejela jednak obowigzkow odwolujacego, gdyz
jego stanowiska pracy juz nie bylo, albowiem spoélka przestala prowadzi¢ sprzedaz bezposrednia. Oznacza to, iz
bezposérednio na stanowisko pracy odwotujgcego, po jego zwolnieniu — wbrew twierdzeniom organu rentowego
— nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. Niezasadnie zatem organ rentowy akcentuje, ze stanowisko pracy
odwolujacego nie zostalo zlikwidowane, gdyz na jego miejsce zostala zatrudniona inna osoba. Wyraznie z tre$ci zeznan
zainteresowanej, ktéra w swoich zeznaniach sprecyzowala swoje pierwotne stanowisko i wskazala na okoliczno$ci
zatrudnienia innej osoby, jak i z zeznan L. W. wynika zatem, ze nowy pracownik nie zostat zatrudniony bezposrednio
na miejsce odwolujacego. Nowy pracownik zostal zatrudniony dopiero po uplywie okolo roku od dnia zwolnienia
odwolujacego i nie na miejsce odwolujacego — albowiem jego stanowiska pracy z uwagi na zmiane formy sprzedazy juz
nie istnialo. Konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika wigzala sie rowniez z faktem zwolnienia ze sp6lki innego
pracownika.

Powyzsze okolicznoSci $wiadczg zdaniem Sadu Apelacyjnego wprost o tym, iz do rozwigzania umowy o prace z
odwolujacym doszlo z uwagi na likwidacje jego dotychczasowego stanowiska pracy. Decyzja ta byla konsekwencja
zmian organizacyjnych w spotce — spotka zmieniala profil swojej dzialalnoSci i szla w kierunku sprzedazy internetowej,
a nie bezposredniej. To wlasnie te zmiany organizacyjne wprowadzone przez pracodawce odwolujacego, legly u
podstaw decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze to z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym Z. O..

Z uwagi na powyzsze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznal za zasadne i odpowiadajace
prawu. W sprawie nie doszlo do naruszen prawa procesowego, gdyz Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowodéw
i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Nadto rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie narusza wskazanych przez
apelujacy organ rentowy przepiséw prawa materialnego. Do rozwigzania stosunku pracy z odwolujacym doszlo
bowiem z przyczyn go niedotyczacych (art. 2 ust 1 pkt 29 lit a ustawy o promocji zatrudnienia) i tym samym
zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie odwolujgcemu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia
przedemerytalnego, okreslone w art. 2 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w sprawie apelacje,
albowiem argumenty podnoszone przez organ rentowy okazaly sie bezzasadne.

del. SSO Malgorzata WozZniak- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Zendran




