Sygn. akt III AUa 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy D. B., A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 1229/16

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2016 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 4 i ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015 r., poz. 121), art. 22 k.p. oraz art. 58 § 11 art.
83 § 1 k.c., stwierdzil, ze A. G. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladzie (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 23 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

Odwolanie od tej decyzji ztozyla A. G.. W uzasadnieniu podala, iz kontrola organu rentowego zostala przeprowadzona
na skutek donosu osoby, ktéra wykonywala na rzecz firmy ksiegowo$¢. W ocenie odwolujacej dzialanie bylto
pracownika mialo wykazac¢ oszustwo w celu wyludzenia naleznych §wiadczen.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl réwniez platnik skladek, D. B. — Zaklad (...), wnoszac o jej uchylenie oraz obciazenie
kosztami postepowania strone pozwana. Uzasadniajac podal, iz bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze dnia 23



marca 2015 r. zawarl z A. G. umowe o prace na czas okreS§lony do 31 grudnia 2015 r. na stanowisku pracownika
biurowego z wynagrodzeniem 4.000 zl brutto i wszelkich wymaganych prawem formalno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy o prace dochowal. Na podstawie tej umowy A. G. wykonywala prace. Odwolujacy podkreslil, iz zatrudnienie
A. G. wynikalo

z konkretnego celu, tj. rozwoju firmy, pozyskiwania klientéw i dostawcoéw na zakup i montaz

w kraju uzywanych wiatrakoéw do produkcji energii elektrycznej. W 2015 r. przedsiewziecie to zapowiadato sie
bardzo intratnie i zapowiadato duzy popyt w kraju na takie instalacje. A. G. posiadala znajomos¢ jezyka angielskiego
potrzebnego do kontaktéw z zagranica oraz wiedze pozyskang w zwiazku z tym, ze pomagala swojemu mezowi
w prowadzeniu wlaénie takiej dzialalnoéci i z tego tytulu miala kontakty z dystrybutorami uzywanych wiatrakéw
za granica. Wkrétce po zatrudnieniu okazalo sie, ze w parlamencie podjeto prace w sprawie uregulowania
energetyki wiatrowej. W trakcie prac nad ustawa wprowadzono zapisy eliminujace mozliwo$¢ sprzedawania i
montazu uzywanych elementéw wiatrowych. W tej sytuacji wobec zagrozenia niemoznoS$cig montazu sprowadzonych
uzywanych wiatrakow, wstrzymane zostaly transakcje w tym zakresie do czasu ostatecznego prawnego uregulowania
spraw w ustawie. W chwili zawierania umowy odwolujacy nie wiedzial, ze A. G. nie bedzie wykorzystana do pracy, dla
ktorej ja zatrudnil. Stad powierzyl jej inne prace. Natomiast umowy nie wypowiedzial, poniewaz odwolujacy liczyt, iz
sprawa wiatrakow zostanie szybko uregulowana. Pézniej jednak okazalo sie, ze A. G. jest w ciazy.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII U Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 28 marca 2017r., w sprawie VIII U 1229/16 zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, iz A. G. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy

w Zakladzie (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 23 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. urodzila sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze z filologii angielskiej o specjalnosSci translatoryka.
Natomiast w 2011 r. odwolujaca ukonczyla studia podyplomowe o kierunku zintegrowane nauczanie wczesnoszkolne
i przedszkolne.

W okresie od 1 listopada 2006 r. do 20 czerwca 2012 r. odwolujaca byla zatrudniona w Centrum (...) sp. j. jako
konsultant ds. marketingu.

Natomiast maz odwolujacej, R. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
(...). Jest to dzialalno§¢ w branzy elektrycznej. W jej ramach odwolujaca pomagala mezowi przy thumaczeniach
dokumentow oraz sktadala zamdwienia na czeci, urzadzenia i materialy.

D. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem sa ushlugi instalacyjne. W zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia zatrudnia 34 osoby.

Przy prowadzeniu dzialalnoséci odwotujacy wspotpracowal z R. G.. Odwolujacy byt wykonawea silowni wiatrowych,
ktére budowal maz odwotujgcej. Na rynku bylo w tym czasie zapotrzebowanie na budowe takich silowni i p6zniej ich
serwis. W zwigzku z tym odwolujacy i R. G. planowali poszerzenie swojej wspolpracy. Odwotujacy zaproponowal wtedy
zatrudnienie A. G., ktérej zadaniem mialo by¢ sprowadzenie elementow wiatrowych i czeSci, a takze catych elektrowni
wiatrowych. Powodem zatrudnienia odwolujacej byly takze kontakty jakie posiadata A. G. w innych firmach.

Wobec powyzszego, na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 23 marca 2015 r. odwolujaca zostala zatrudniona
w Z. P.U.H. (...) na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2015 r., na stanowisku pracownika biurowego. Jako miejsce
wykonywania pracy powierzono jej teren calego kraju. Natomiast wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokosci 4.000
z} brutto, platne na koniec miesigca kalendarzowego.



W dniu 23 marca 2015 r. odwolujaca otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego. W tym samym dniu odwolujaca odbyla instruktaz ogdlny
iinstruktaz stanowiskowy w ramach szkolenie wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zwigzku z zawarciem umowy o prace odwolujaca zostala zgloszona z dniem 23 marca 2015 r. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 23 marca 2015 r. odwolujaca zlozyla PIT-2 o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczenia miesiecznych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, w ktérym wskazala jako platnika Z. P.U.H. (...).

Odwolujaca nie miala ustalonego w formie pisemnej zakresu obowiazkéw. Poczatkowo odwolujaca miata pozyskiwac
elementy oraz czeSci potrzebne do budowy elektrowni wiatrowych, w tym m.in. turbiny wiatrowe. Jej zadaniem
mialo by¢ takze poszukiwanie klientow. Ostatecznie, wobec zarzucenia projektu zwigzanego z budowa sieci
elektrowni wiatrowych, odwolujacej powierzono inne prace biurowe zwigzane z kompletowaniem dokumentacji oraz
rozwozeniem dokumentéw do urzedéw. Ponadto nanosita zmiany w pismach oraz w opisach projektéw pod nadzorem
S. S. odpowiedzialnego za przygotowanie kosztorysoéw, koordynacje prac z firmg (...) oraz zajmujacego sie sprawami
administracyjnymi. Powierzenie odwolujacej nowych obowigzkéw wynikalo takze z faktu, iz na przelomie maja i
czerwca zostala uchwalona ustawa o odnawialnych Zrédlach energii ograniczajaca mozliwosé wtoérnego wykorzystania
uzywanych elektrowni wiatrowych.

A. G. dojezdzala do pracy okolo 30 km w jedna strone. Cze$¢ obowiazkdéw wykonywala w siedzibie pracodawcy, a czesé
w domu. Nie otrzymywala zwrotu kosztéw podroézy, a wynagrodzenie bylo wyplacane odwolujacej gotowka, ktérego
odbiér potwierdzala na listach plac.

Od 12 czerwca 2015 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. Pierwsza wizyta lekarska
miala miejsce w dniu 21 kwietnia 2015 r., w trakcie ktorej potwierdzono 8 tydzien ciazy, a przewidywany termin porodu
ustalono na dzien 22 listopada 2015 r. Od tego momentu jej obowiazki zostaly podzielone pomiedzy pracownikow.

Od 19 listopada 2015 r. odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem syna.

W dniu 31 grudnia 2015 r. platnik skladek wystawil §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, iz odwolujaca byla
zatrudniona od 23 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
biurowego, a umowa zostala rozwiazana z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta.

Z dniem 31 grudnia 2015 r. odwolujaca zostala wykre$lona z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Po wygas$nieciu umowy o prace zawartej z odwolujaca, D. B. zatrudnil P. K..
Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy
zasadnie uznal, ze A. G. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladzie (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 23 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy osoby te obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.



Zgodnie z treécig art. 83 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. O$wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania
skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb wblad, co do rzekomego dokonania okreslone;j
czynnoéci prawnej. Strony wiec udaja, ze dokonujg jakiej$ czynnoSci prawne;j.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego organu rentowego opartego na uznaniu, iz strony zawarly umowe o
prace dla pozoru lub w celu obej$cia prawa, co stanowi o niewaznosci tej umowy w Swietle art. 58 § 1k.c. wzwiazku z art.
300 k.p., awkonsekwencji o niepodleganiu od 23 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. przez odwohujaca pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie tego Sadu, z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze odwolujgca
rzeczywiScie Swiadczyta prace w ramach zawartej umowy o prace. Wskazuja na to zgodne zeznania odwolujacej i
Swiadkow, a takze zlozone w toku postepowania dokumenty pracownicze. Przestuchani §wiadkowie potwierdzili, iz
odwolujaca A. G. faktycznie wykonywala czynnoéci na stanowisku pracownika biurowego. W ramach obowiazkéw
pracowniczych, do ktorych realizacji przystgpila z dniem 23 marca 2015 r., odwolujaca wykonujac osobiscie prace
na stanowisku pracownika biurowego, poczatkowo zajmowala sie poszukiwaniem elementéw oraz czeéci elektrowni
wiatrowych oraz poszukiwaniem nowych klientéw zainteresowanych takimi elektrowniami. Jednakze z uwagi na
wprowadzenie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii i zwigzanymi z tym ograniczeniami, zostal zarzucony projekt
poszerzenia dzialalno$ci. Spowodowalo to, iz A. G. powierzono inne prace biurowe, jak wprowadzanie zmian w
pismach i dokumentach, nanoszenie drobnych zmian na projektach, a takze zawozenie dokumentéw do urzedow.
Czynnosci te odwolujaca wykonywala pod nadzorem S. S.. Odwolujaca i platnik skladek potwierdzili rowniez, iz
powodem jej zatrudnienia byla cheé poszerzenia wspdlpracy pomiedzy D. B. a R. G., do ktoérej ostatecznie nie doszlo.
Swoje obowiazki odwolujaca wykonywala przede wszystkim w siedzibie firmy lub w domu.

W ocenie tego Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, wykazal, ze umowa

o prace zawarta z odwolujaca w dniu 23 marca 2015 r. posiada wszystkie wymagane prawem elementy dla swojej
waznoéci i skutecznoéci. Swiadczona praca przez odwolujaca byla wykonana osobiscie w sposéb ciagly, zgodnie z
poleceniem kierownictwa, co do czasu, miejsca i sposobu §wiadczenia pracy, a pracodawca byt obowiazany do zaplaty
wynagrodzenia.

W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje waznos¢ umowy o prace, wigzana

zzamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania
sie — przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagradzania za nig oraz fakt
realizowania umowy. Wszystkie te elementy zostaly przez Sad Okregowy zbadane, zamiar zobowigzania sie stron, o
jakim jest mowa istnial

w chwili zwarcia umowy z dnia 23 marca 2015 r., a odwolujaca prace rzeczywiscie wykonywala.

Podkreslono, ze fakt Swiadczenia przez odwolujacego pracy i odbierania tej pracy przez odwotujacego platnika skladek,
jako pracodawce $wiadczy o spelnianiu warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowiacego tytul ubezpieczenia
objety art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 kodeksu pracy. Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogtoby dojsé tylko wowczas, gdyby zgloszenie dotyczylo osoby, ktora
w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je na podstawie innej
uUmowy niz umowa o prace.

W rezultacie Sad I instancji na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
stwierdzil, ze A. G. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy

o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 23 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci.



Sadowi I instancji apelujgcy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku tj. art. 2338 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na wyprowadzeniu z oceny
caloéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow z niej nie wynikajacych ,przyjmujac , ze odwotujgca
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 23.03.2015 roku do 31.12.2015 roku jako osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie odwolujacego D. B.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12, art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu ,
ze samo zgloszenie jako pracownika do ubezpieczen spolecznych wywotuje skutki prawne w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i daje mozliwos¢ korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego naleznych
pracownikom poprzez uznanie , ze odwolujaca jako pracownik u odwolujacego podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od 23.03.2015 roku do 31.12.2015 roku,

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Odwolujaca A. G. wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze w jego ocenie Sad Okregowy dokonat rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodoéw i ocena ta nie
wykracza poza ramy okre$§lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacg strone
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
Z 14 stycznia 2000r. w sprawie

I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000r. w sprawie V CKN 17/2000).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodow zgromadzonych w
przedmiotowym postepowaniu, wbrew stanowisku organu rentowego, odpowiada regulom okreslonym przepisami
art. 233 § 1 kop.c., a wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy omoéOwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Sad Apelacyjny podzielil ocene dokonang przez Sad Okregowy, bowiem
apelujacy organ rentowy nie podwazyl skutecznie jej prawidlowosci. W treéci apelacji organ rentowy podtrzymat
jedynie swoje stanowisko w sprawie i ponownie przedstawil argumenty, podnoszone juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, do ktérych Sad Okregowy w sposéb wlasciwy ustosunkowatl sie w tresci uzasadnienia swojego
rozstrzygniecia. Juz w tym miejscu wskazac takze nalezy, ze organ rentowy w toku postepowania nie wykazywal
inicjatywy dowodowej, ktora w jakikolwiek sposéb podwazylaby dowody przedstawione przez strone odwolujaca. Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wskazana w treci apelacji sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu. Sprzeczno$é taka ma miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktore Sad ustalil
w toku postepowania albo, gdy wyprowadzilt logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo



wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu
nalezy rozumie¢ okolicznoéci faktyczne, lezgce u podstaw rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Okregowy wyprowadzil ze
zgromadzonego materialu dowodowego logiczne wnioski, ktére nalezycie uzasadnit. Nie zachodzi wiec sprzecznoéé
- Sad poczynil ustalenia faktyczne w sposéb zgodny z przywolanymi regutami w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, a jedynym zarzutem apelujacej strony jest odmienna interpretacja tego materiatu dowodowego. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela zatem ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Kluczowa kwestia z punktu widzenia stanowisk stron w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy odwotujaca A. G. w
okresie spornym wynikajacym z zaskarzonej decyzji faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek Z. P.U.H.
(...) od dnia 23 marca 2015r. do dnia 11 czerwca 2015r.

Wbrew wywodom apelujacego, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco i precyzyjnie
wskazal, z jakich powodow zawarta przez strony umowa o prace nie moze by¢ uznana za pozorng. Podkres$li¢ nalezy,
Ze istotne z punktu widzenia ustalenia wazno$ci (a zatem i pozornoéci) o§wiadczen woli stron umowy o prace jest
ustalenie, czy pracownik rzeczywiscie podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal w rezimie
wynikajacym z art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej w sprawie szeroko przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze A. G.
wykonywala w spornym okresie prace u platnika skladek, za$ apelujacy organ rentowy nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski przeciwne. Odwotujaca faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz
Z.P.U.H. (...), ktore to $wiadczenie pracodawca przyjmowatl i placil umoéwione wynagrodzenie.

Przede wszystkim z pola widzenia nie mozna traci¢ celu, ktory przy$wiecal platnikowi sktadek w zatrudnieniu
odwotujacej. Platnik skladek planowal rozwoj swojej firmy i poszerzenie dzialalno$ci w zakresie elektrowni o handel
turbinami wiatrowymi. Natomiast jak zostalo w sposob prawidlowy ustalone przez Sad I instancji, odwolujaca
byla bardzo dobrze zorientowana w sprawach organizacyjnych, technicznych w tym zakresie, poniewaz pomagala
mezowi, ktdry rowniez prowadzil dzialalnosé gospodarcza w branzy elektrycznej przy ttumaczeniach dokumentow,
skladaniu zamoéwien na czesci, urzadzenia i materialy. Wbrew zarzutom apelujacego za wiarygodne uznaé nalezalo
twierdzenia odwolujacej i D. B., co do poczatkowego zakresu obowigzkow A. G., ktore polegac mialy w szczegdlnoSci
na pozyskiwaniu elementéw oraz czeéci potrzebnych do budowy elektrowni wiatrowych i poszukiwaniu klientow.
Jednakze ze wzgledu na to, iz na przelomie maja i czerwca zostata uchwalona ustawa o odnawialnych zrédtach energii,
ktéra ograniczyla mozliwo$¢ wtoérnego wykorzystania uzywanych elektrowni wiatrowych, odwolujacej powierzono
inne prace biurowe.

Zasady doswiadczenia zyciowego potwierdzaja, iz bardzo czesto przedsiebiorcy podejmujacy proby rozwoju czy
przebranzowienia zmuszeni sa modyfikowaé swoje plany ze wzgledu na rézne sytuacje losowe. Wachlarz takich
przypadkoéw jest bardzo szeroki, jednak tytulem przykladu mozna poda¢ brak spodziewanych dotacji, pozyskania
wymaganych zezwolen/koncesji czy tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - zmiany w ustawodawstwie.
Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje odwolujacej zostaly powierzone inne czynnosci pracownicze, aniezeli pierwotnie
planowano i do jej obowiazkéw nalezaly prace biurowe zwigzane z kompletowaniem dokumentacji oraz jej
rozwozeniem do urzedéw, nanoszeniem zmian w pismach, odpisach projektéw. Wszystkie powierzone zadania
realizowala we wspolpracy z S. S., ktory byt odpowiedzialny za przygotowanie kosztoryséw i koordynacje prac z firma

(...).

Powyzsze okolicznoéci wynikaja zaré6wno z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéow: S. S., I. W., jak i samej
ubezpieczonej A. G. oraz platnika skladek, ktdre to zeznania wzajemnie sie uzupelniajg i razem tworza zwarta, logiczna
calo$¢. Na szczegbdlne uwzglednienie zastlugiwaly zeznania S. S., ktory byl bezpo$rednim przelozonym odwotujacej,
wspolpracowal z nig i organizowal jej codzienng prace. Ww. §wiadek zeznal, ze odwolujgca zaczela prace po ok 3
miesigcach od jego zatrudnienia. Kiedy upadl} projekt z wiatrakami, to wnioskodawczyni zostata przydzielona pod
jego opieke. Pomagata §wiadkowi w przygotowywaniu wszelkich dokumentéw. Wypisywala zgloszenia, przepisywala
je, podwozila dokumenty. Swiadek zeznal, ze w pierwszym okresie nieobecno$ci odwolujacej najpierw on przejat jej



obowiazki, a w czasie p6Zniejszym zostal zatrudniony na jej miejsce P. K., ktéremu zostal przydzielony taki sam zakres
obowiagzkow, jak ubezpieczonej. Sad odwolawczy uznal, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w bardzo drobiazgowy
sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe. Swoje ustalenia oparl o zeznania $§wiadkoéw, ktérzy wspolpracowali
z odwolujaca. Wszystkie te dowody nie pozwalaly na poczynienie odmiennych ustalen, niz te, jakich dokonal Sad

Okregowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm., zwana dalej: u.s.u.s.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., s3 osoby pozostajace w stosunku pracy, przez
nawigzanie ktorego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem, praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktorego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony
ryzykiem realizacji zobowigzania; 4) pracownik obowigzany jest Swiadczy¢ prace osobiécie; 5) bedac w realizacji
zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006r., II UK 164/2005).

Sumujac, apelacja organu rentowego nie zawiera zarzutow mogacych prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
albo do jego uchylenia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz wyczerpujaco przedstawit jurydyczne
motywy swojego rozstrzygniecia. Stlusznie Sad przyjal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie,
iz A. G. od dnia 23 marca 2015r. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek Z. P.U.H. (...) w rezimie
pracowniczym. Dokonujac powyzszego ustalenia Sad Okregowy opieral sie na dowodach z dokumentow zalaczonych
do akt sprawy i akt rentowych, zeznaniach §wiadkéw, jak i stron. Skoro wiec z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika, ze ubezpieczona z platnikiem skladek laczyla wazna umowa o prace z dnia 23 marca 2015r., to
prawidlowy jest wniosek, ze A. G. podlega od dnia wskazanego w zawartej umowie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym stosownie do tresci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalit.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




