Sygn. akt ITII AUa 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 1547/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz L. B. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.06.2016 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24.05.2016 1., dzialajac na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2015 1., poz. 748 ze zm.) odmowit L. B. przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy odmoéwil przyznania
emerytury, poniewaz ubezpieczony na dzien 1.01.1999 r. nie udowodnil 15-letniego okresu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz nie posiadal co najmniej 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego.



Od powyzszej decyzji odwolal sie L. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 1547/16.

Decyzja z dnia 8.09.2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., odméwil L. B. przyznania
prawa do emerytury. Organ rentowy odmowil przyznania emerytury, poniewaz ubezpieczony na dziefl 1.01.1999 r.
nie udowodnil 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz
nie posiadal co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Niniejsza decyzja Zaklad uchylil decyzje
z dnia 22.06.2016T.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie L. B., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie prawa do emerytury z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 2419/16.

Postanowieniem z dnia 20.10.2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2419/16 ze sprawa
o sygn. akt VIII U 1547/16 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 25.04.2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt VIII U 1547/16, umorzy!t postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. z dnia 22.06.2016 r. znak (...) (pkt I), zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 8.09.2016 r. znak: (...) i przyznat odwolujacemu L. B. prawo do emerytury, poczawszy od dnia 22.05.2016 r.
(pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote
360 z} (pkt III).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Odwolujacy L. B. urodzit sie (...), wiek 60 lat ukonczyl (...), z zawodu jest Slusarzem-mechanikiem, pracowal jako
spawacz. Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy wedlug pozwanego organu legitymowal sie na dzien 1.01.1999 r. okresem zatrudnienia w wysokosci 23
lat, 9 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych i okres6w niesktadkowych, wobec wymaganych 25 lat. Organ rentowy nie
uznat okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) wR.
jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz §wiadectwo pracy z dnia 18.06.2001 r. nie spelnialo wymogéw
formalno-prawnych, oraz nie zaliczyl do stazu okresu pracy odwolujgcego w gospodarstwie rolnym od 22.05.1972 .
do 1.09.1974 r., poniewaz w tym czasie uczeszczal on do szkoly zawodowej, do ktérej dojezdzat okolo 30 km.

Od 1961 r. do 1990 r. ojciec odwolujacego, a potem od 1990 r. Z. B. — brat odwolujacego byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego o pow. 10,90 ha, polozonego w jednostce ewidencyjnej K. — obszar wiejski, w obrebie
N.. Rodzice odwolujacego — M. i J. B. prowadzili gospodarstwo rolne réwniez w latach 1972 do 1974. W sklad
gospodarstwa oprocz przeszlo 10 ha gruntu, wchodzily liczne zwierzeta, takie jak konie, $winie (okolo 30-40 sztuk), 3
krowy, byki, kury, gesi i kaczki. W gospodarstwie zamieszkiwali rodzice odwolujacego oraz dwaj jego mlodsi bracia.
Cala rodzina utrzymywala sie z tego gospodarstwa. W gospodarstwie odwolujacy wykonywal r6znego rodzaju prace,
to jest: bronowal, oral, zbieral ziemniaki i buraki, wyrzucat obornik, czyscit konie i krowy, przewijal zboze, karmit
zwierzeta, zwozil, kosil i zbieral zboze. W gospodarstwie rodzicow odwolujacego uprawiane byly pszenica, zyto,
kukurydza, ziemniaki, buraki cukrowe. Odwolujacy zbieral takze ziemniaki i buraki cukrowe. Wszystkie prace ciezkie
wykonywane byly przy pomocy koni. Z uwagi na to, ze odwolujacy byl najstarszy z rodzenistwa, to wykonywal najwiecej
prac w gospodarstwie. Odwolujacy zajmowal sie takze oczyszczaniem burakéw z chwastow. Nadto do obowigzkéw
odwolujacego nalezalo w okresie zimowo-wiosennym przewiezienie kiszonki, karmienie i czyszczenie zwierzat.



W okresie od wrze$nia 1971 r. do czerwca 1974 r. odwotujacy uczeszcezal do (...) Szkoly Zawodowej w M., oddalonej
od miejsca zamieszkania okolo 30 km. Do szkoly dojezdzal codziennie motocyklem lub samochodem. Lekcje
rozpoczynaly sie o godzinie 8.00 i wracal okolo 13:00 — 14:30. Kazdego dnia po ukonczonych zajeciach szkolnych
ubezpieczony zajmowal sie praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Prace wykonywal rowniez w weekendy i w okresie
wakacyjnym. W okresie nauki w szkole odwolujacy zamieszkiwal w domu rodzinnym. Lekcje odrabial wieczorami po
pracy. W dni powszednie zdarzalo sie, ze odwolujacy pracowal az do wieczora. Wieczorem trzeba bylo przygotowaé
wszystko dla rodzicow, celem oporzadzenia przez nich rano zwierzat. Réwniez odwolujacy musial rano nakarmié i
napoi¢ zwierzeta. W okresie zimowo-wiosennym bylo mniej pracy i wowczas odwotujacy pracowal okoto 4 godzin
dziennie w gospodarstwie, natomiast w okresie letnio-jesiennym pracy bylo znacznie wiecej i wowczas odwolujacy
pracowal w gospodarstwie znacznie wiecej niz 4 godziny dziennie. Zdarzalo sie, ze zajecia w szkole trwaly do godziny
11:00 — 12:00, a czasami z uwagi na ilos¢ pracy w gospodarstwie odwolujacy nie szedl do szkoly. Okres, gdy bylo wiecej
pracy, zaczynal sie od marca, a od lipca bylo juz znacznie wiecej pracy.

0d 23.04.1976 r. do 11.04.1978 r. ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Od 2.09.1974 r. do 12.12.1997 r. odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w R.
(przed reorganizacja Zaklad Produkcyjny (...) w R.). Przedsiebiorstwo zajmowalo sie remontem samochodow
przeznaczonych do pracy w przedsiebiorstwach energetycznych. Odwolujacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku spawacza, gdzie zajmowal sie spawaniem nadwozi samochodowych oraz innych czesci
przeznaczonych do remontu. W okresie od 3.02.1975 r. do 14.05.1975 r. odwolujacy ukonczyt szkolenie spawalnicze, a
w 1982 r. otrzymal tytul mistrza w zawodzie blacharza samochodowego. Odwotujacy nie wykonywat innych prac poza
praca spawacza. Kazdy spawacz mial pomocnika spawacza, na jednej zmianie pracowalo nawet 26 spawaczy, ktorzy
pracowali na jednej hali. Na hali bylo od 10 do 12 stanowisk spawalniczych. Odwolujacy jako spawacz pracowal w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W dokumentach pracowniczych odwolujacego pojawialy sie
rozne okreSlenia zajmowanego przez odwolujacego stanowiska. Pracodawca wydal odwolujacemu §wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 24.05.2001 r. wskazujac, ze od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze i blacharskie, powotujac sie na zapis w wykazie A dzialu XIV poz.
12 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r. w
sprawie okres§lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

W spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony nie miatl zadnych przerw w pracy spowodowanych urlopami
bezplatnymi czy dlugimi zwolnieniami lekarskimi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujacy spelnil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury
okres$lone w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2016 roku poz. 887), w szczeg6lnoéci czy posiada on wymagany na dzien 1.01.1999 r. staz pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, oraz okres skladkowy i niesktadkowy na dzieni 1.01.1999r. w wymiarze co
najmniej 25 lat.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczonym, urodzonym po 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1.01.1999 r.,
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn, wynoszacym co najmniej
15 lat oraz okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat. Emerytura, o ktérej mowa powyzej,
przystuguje mezczyznom po ukonczeniu 60. roku zycia, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego badz zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Szczegblowe warunki przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43), ktore zachowuje moc obowigzujaca pod rzadami ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ustep 2 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze w/w okresy stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w S$wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
(...). Zgodnie za$ z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt.
rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym, aby odwotujacy mogl skutecznie domagaé sie przyznania mu prawa do emerytury, musialby
spelia¢ lacznie trzy wskazane przez Sad I instancji przeslanki:

— osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

— posiada¢ wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15 lat w szczegblnych
warunkach,

— wykonywac prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy ustalil ponad wszelka watpliwos$é, iz w niniejszej sprawie odwolujacy L. B. osiagnatl wymagany prawem
wiek ((...)lat) oraz nie nalezy do OFE. Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia byto natomiast, czy odwolujacy speit
warunek §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w okresie co najmniej 15 lat
oraz czy posiadal co najmniej 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych na dzien 1.01.1999r. W tym zakresie
sporny byl okres pracy odwotujacego od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w R. oraz
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 22.05.1972 r. do 1.09.1974 r.

W ocenie Sadu I instancji odwolujgcy w spornym okresie od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. pracowat jako spawacz.
Zdaniem tego Sadu charakter prac wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie pozwala zaliczy¢ go do
prac w szczego6lnych warunkach okre§lonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7.02.1983 r., a wskazanych
w wykazie A, Dziale XIV, poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.
Roéwniez w zarzadzeniu nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r. okreslone sa takie prace jako
prace w szczeg6élnych warunkach, ze wskazaniem w dalszej czeSci precyzyjnie stanowisk, to jest m.in. spawacz
gazowy, spawacz elektryczny, spawacz atomo-wodorowy. Wprawdzie w dokumentach pracowniczych odwolujacego
dotyczacych spornego okresu pojawialy sie rozne okreslenia stanowiska pracy zajmowanego przez odwolujacego, to
jednak z zeznan odwolujacego oraz zeznan pracujacych razem z odwotujacym w (...) Swiadkow wynika, ze odwolujacy
pracowat tylko jako spawacz i byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do drugiego spornego okresu pracy L. B. od 22.05.1972 r. do 01.09.1974 r. w gospodarstwie rolnym
rodzicow Sad I instancji doszed}l do wniosku, Ze powyzszy okres nalezy uznaé za okres, ktory w zwigzku z treScia art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nalezy zaliczy¢ odwolujagcemu do wymaganych okreséow sktadkowych.

Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez
przypadajace przed 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, traktujac je jako
okresy skladkowe, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz L. B. w okresie od 22.05.1972 r.
do 1.09.1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Odwolujacy w spornym okresie wykonywat wiele



obowiazkéw w gospodarstwie rolnym, pracujgc co najmniej 4 godziny dziennie, godzac to z obowigzkami szkolnymi. W
szkole byl bowiem od godzin porannych, a uczyl sie wieczorami po pracy. Majac na uwadze to, rozmiar gospodarstwa
(ponad 10 ha), duza ilo$¢ zwierzat do oporzadzenia oraz okoliczno$¢, ze bracia odwolujacego z racji wieku nie mogli w
wiekszym zakresie pomagaé, a nadto uwzgledniajac brak zmechanizowania gospodarstwa i wykonywanie pracy przy
pomocy koni, niewatpliwie w przekonaniu Sadu I instancji odwolujacy pracowal co najmniej 4 godziny dziennie w
gospodarstwie rodzicow. Powyzsze jest jednoczesnie zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, z ktorych wynika,
Ze prace w gospodarstwie rolnym rozpoczynaja sie we wezesnych godzinach rannych i trwajg przez wieksza cze$¢ dnia,
takze i do wieczora, gdyz cze$¢é prac wykonywali rodzice odwolujacego, takze jego bracia, a cze$¢ w zalezno$ci od tego,
czy uczeszczal w danym dniu, czy okresie (wakacje) do szkoly wykonywal odwotujgcy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy, na podstawie wskazanych przepisow prawa materialnego

oraz art. 477' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 8.09.2016 r. i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury
poczynajac od dnia 22.05.2016 r. Natomiast w pkt. I wyroku umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w
zakresie odwolania od decyzji ZUS z dnia 22.06.2016 r., albowiem zaskarzona decyzja zostala uchylona decyzja z
dnia 8.09.2016 r., z tego wzgledu wydawanie wyroku w zakresie rozstrzygania odwolania co do tej decyzji nie mialo
podstaw, gdyz decyzja nie istnieje ta w obrocie prawnym wobec jej uchylenia.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych odwolujacemu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z
2015.1800).

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zaskarzyl go w pkt. 21 3 i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego... oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej;

2) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze jego zdaniem zeznania Swiadkoéw nie potwierdzaja, by odwolujacy
pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. Zgromadzona dokumentacja nie
potwierdza, by L. B. wykonywal wylacznie prace spawacza. Odwolujacy nie podnosil kwalifikacji w zawodzie spawacza,
a blacharza samochodowego. Rowniez prace blacharskie nalezaly wiec, zdaniem apelujacego, do zakresu obowiazkéw
ubezpieczonego. Co do okresu pracy w gospodarstwie rolnym skarzacy podnidsl, ze w jego ocenie miala ona charakter
pracy dorywczej, stanowila pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych. Organ rentowy zarzucil, iz
z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie wynika, w jakich okresach (miesiacach) trwaly wzmozone prace w
gospodarstwie rolnym ani kiedy wymiar pracy odwolujacego przekraczal 4 godziny dziennie, a kiedy wynosil jedynie
ok. 4 godzin dziennie. W przekonaniu apelujgcego L. B. nie speknial tez warunku bycia domownikiem rolnika, bowiem
przez wiekszoé¢ dnia pracy nie mogl pozostawaé w gotowosci do §wiadczenia pracy w gospodarstwie, poniewaz
przebywal w szkole albo w drodze z lub do niej. Osoby uczace sie nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz ich
stalym zajeciem jest nauka w szkole i biezace przyswajanie wiedzy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji — wbrew zarzutom apelacji — przeprowadzit wystarczajaco wnikliwe
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, ktoére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci
ponownego, szczegdtowego ich przytaczania.



Przyznawanie emerytur dla os6b urodzonych, tak jak odwolujacy, po 31.12.1948 r. reguluje art. 184 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887).
Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. i bedacym pracownikami zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 ust. 2 1 3 ustawy emerytalnej, jezeli spelniajg lacznie nastepujgce warunki:

1) na dzien 1.01.1999 r. — osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet
i 65 dla mezczyzn,

2) na dzien 1.01.1999 r. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej, dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosownie do tresci § 4 ust 1 ww. rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r., pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta odmowa uwzglednienia przez organ rentowy okresu pracy odwolujacego
L. B. w gospodarstwie rolnym jego rodzicow w K. w latach 1972-1974, jako okresu uzupelniajacego ustalone okresy
skladkowe i nieskladkowe w mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oraz odmowa
uwzglednienia przez ZUS okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w R. od
1.01.1980 1. do 12.12.1997 r. Brak uwzglednienia ww. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym i zatrudnienia we
wskazanym zakladzie pracy powodowal, ze odwolujacy nie legitymowal sie wymaganym ogdlnym, 25-letnim stazem
pracy, a takze stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

Odnoszac sie najpierw do pierwszego ze spornych okresdéw pracy wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16. roku zycia, traktujac
je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

O uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skltadek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. sprzed
1.01.1983 r.) przesadza wystapienie dwbch okoliczno$ci:



1) wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym winno sie odbywaé zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej ,domownika” z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2015
I. pOZ. 704, ze zm.),

2) czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi,
ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

Istotne jest zatem, azeby wykonywanie czynno$ci rolniczych nastepowalo w sposéb staly oraz by istniala gotowo$c
do podjecia pracy rolniczej, rozumiana jako dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Z przywolanego powyzej przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy wynika, ze chodzi w nim nie o jakgkolwiek
prace, ale prace $wiadczona w gospodarstwie rolnym. Wskazany przepis nie stawia przy tym wymogu minimalnego
arealu gospodarstwa rolnego, uzalezniajac mozliwo$¢ zaliczenia pracy w takim gospodarstwie do stazu pracy od jego
wielko$ci czy ilo$ci zatrudnionych tam os6b. Na gruncie wspomnianego przepisu — zgodnie z wykladnia funkcjonalng
— gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo stluzace do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, niezaleznie od tego,
jaki obszar uzytkow rolnych wchodzi w jego sklad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2012 r., I BU
12/12), a zasadniczym kryterium wyré6zniajacym jest specyfika prowadzonej tam produkcji.

O stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna za$§ méwi¢ jedynie przy pewnej systematycznosci oraz co najmniej
gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo, a nie wylacznie
wowcezas, gdy pomoc taka deklaruje sam domownik rolnika. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega
jednak — co slusznie zauwaza skarzacy w swojej apelacji, powolujac sie na wlasciwe przykltady z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub
rodzaj produkgcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowoéci do wykonania pracy
rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Nie sa przy tym wykluczone jakiekolwiek inne formy aktywno$ci domownika,
np. nauka w szkole ponadpodstawowej czy na studiach. Obowigzujace przepisy nie stawiaja wymogu, aby praca
w gospodarstwie rolnym stanowila jedyne czy gléwne zrédlo utrzymania, ani by byla ona wykonywana w Scidle
okre$lonym rozmiarze — ponad wymiar co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy. Samo ksztalcenie sie w
dziennej szkole ponadpodstawowej, polaczone z codziennym dojazdem i powrotem ze szkoly, nie moze zatem stanowic
jedynej przeszkody do zakwalifikowania pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym jako pracy stalej domownika
rolnika.

Bledne bylo wiec zapatrywanie apelujacego, jakoby odwolujacy nie wykazal spelnienia warunku staloSci pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, a przez to nie mogl zostaé uznany za domownika rolnika. Réwnie bledne bylo
oczekiwanie przez organ rentowy, aby wnioskodawca wykazal, ze jego praca w gospodarstwie rolnym stanowila
jego glowne zZrodlo utrzymania. Okoliczno$ci pobierania nauki w szkole polozonej w innej miejscowos$ci niz ta,
w ktorej znajdowalo sie gospodarstwo rolne, nie sposob, jak czyni to skarzacy, dogmatyzowaé, gdyz kazdy stan
faktyczny wymaga odrebnego rozwazenia. W sytuacji natomiast, gdy odleglo$é¢ pomiedzy miejscem zamieszkania
ubezpieczonego B. w K., a szkola w M., wynosila ok. 30 km, za$ czas dojazdu zajmowal mu ok. 1-2 godzin (por.
zeznania odwolujacego i Z. B., k. 47v-48: zajecia zaczynaly sie ok. 8:00 rano, ubezpieczony musial wiec wychodzi¢ z
domu o 7:00, konczyly sie natomiast o 11:00 lub 12:00, zatem do domu wracal ok. godz. 13:00-15:00), to zalozenie,



ze uczen mogl bez szkody dla efektéw odbywanej wowczas nauki w szkole zawodowej wykonywac na tyle znaczaca
cze$¢ obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (réwniez w sensie czasowego zaangazowania
w realizacje tych obowigzkow), ze jego pracy nie mozna uznaé za dorywczg, czy tez dorazng pomoc $wiadczona
zwyczajowo przez dzieci zamieszkujace na terenach wiejskich — wydaje sie by¢ catkowicie uzasadnione.

Realia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w przypadku L. B., jakie wynikaja z zeznan jego samego oraz
przestuchanych w sprawie $wiadkow: sasiadow H. A. i M. F. oraz brata Z. B., pozwalaja na zrekonstruowanie
spojnego obraz funkcjonowania gospodarstwa rolnego panstwa B., w tym takze w ww. okresie spornym, jego obszaru,
posiadanych upraw, podejmowanych tam przez caly rok czynnoéci, a przede wszystkim oséb tam zamieszkujacych i
podejmujacych faktyczng prace. Nalezal do nich zwlaszcza odwolujacy, jako najstarszy syn wlascicieli gospodarstwa.
Z uwagi na to wklad pracy L. B. w utrzymanie obrzadku i produkcji rolnej byl — obok jego rodzicow — najbardziej
znaczacy. Odwolujacy pracowat tam praktycznie codziennie, nierzadko od wczesnego rana (przed péjéciem do
szkoly) oraz przez kolejne kilka godzin po powrocie z M.. Odrabianiem lekcji i nauka zajmowatl sie wieczorami, po
wypehieniu obowigzkéw gospodarskich. Z cala pewnos$cig wnioskodawca pozostawal woéwcezas w stalej gotowoSci
do $wiadczenia takiej pracy, ktorej z oczywistych wzgledow w poszczegolnych porach roku bylo wiecej badZ mnie;j.
Nie budzi zastrzezen Sadu II instancji brak precyzyjnego wskazania przez Sad Okregowy konkretnych okresow czy
przedzialéow czasowych w roku, kiedy to praca w gospodarstwie rolnym byla znaczna i zabierala wiecej niz 4 godziny
dziennie, a kiedy ilo$¢ tej pracy ledwie oscylowata wokol tej granicy czasowej. Nie potrzeba przeciez przeprowadzac
poglebionego postepowania dowodowego i czynié precyzyjnych ustalen faktycznych by stwierdzié¢, ze w miesigcach
letnich i wczesnojesiennych pracy tej bylo zdecydowanie wiecej (chociazby z uwagi na okres zniw, sianokoséow,
wykopkow), zas od poézZnej jesieni, po zakonczeniu prac polowych, prace w gospodarstwie polegaly na dogladaniu
i oprzataniu zwierzat, utrzymywaniu nalezytego stanu pomieszczen i urzadzen gospodarskich, mlécce, wiosna zas
takze na oraniu ziemi, zasiewaniu i nawozeniu. Zwazy¢ nalezato, ze gospodarstwo rolne panstwa B. w K. bylo bardzo
zroéznicowane, nie nastawione tylko na jedng specjalizacje. Na nalezacych do niego gruntach rolnych uprawiano
wiele rodzajow zbdz i warzyw, liczny byl takze inwentarz zywy. Dochody z produkowanych plodoéw rolnych stuzyty
utrzymaniu calej rodziny, nic wiec dziwnego, ze gospodarze oczekiwali od potomstwa dolozenia wszelkich sil i staran,
by zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa i utrzymanie odpowiedniego poziomu produkcji.

Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do kwestionowania ani systematycznos$ci ani gotowos$ci do podjecia pracy w
gospodarstwie rolnym po stronie odwolujacego, oczywista jest takze niezbednosé tej pracy dla rolnika prowadzacego
gospodarstwo. L. B. mieszkal przy tym na terenie gospodarstwa, zatem przeszkoda w podjeciu tam pracy, w wymiarze
czasu niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, w zadnym wypadku nie byta odleglosc¢
od miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Zbiér wszystkich opisanych przez swiadkéw i prawidlowo ustalonych
przez Sad Okregowy obowigzkéw odwotujgcego prowadzil nadto do wniosku o istotnym znaczeniu jego pracy dla
utrzymania upraw i produkcji ptodéw rolnych, co tym bardziej wspieralo stanowisko o stalym, a nie jedynie doraznym
jej charakterze. Przeciwne twierdzenia organu rentowego, zawarte w apelacji, mialy charakter raczej uogo6lnionych
spostrzezen, a nie konstruktywnych rozwazan czerpiacych z realiéw rozpoznawanej sprawy i analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. Skarzacy nie podniést w wywiedzionym Srodku odwolawczym takich argumentéw, ktore
moglyby wplynaé na dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnos$ci ww. Swiadkow, a i Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zlozonych przez nich relacji.

Podkreslié trzeba tez, ze wbrew temu, czego oczekiwalby od ubezpieczonego apelujacy, to nie na stronie odwolujace;j
spoczywal w okresie spornym caly ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzicow. Gospodarstwo to posiadali i
prowadzili M. iJ. B.. Z uwagi jednak na jego obszernoé¢ i zr6znicowanie w produkeji, przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego potrzebna byla stala, a nie tylko doryweza pomoc dzieci i to zaréwno w godzinach rannych, jak i po potudniu.
Ciezsze prace pomocnicze spoczywaly jednak wylacznie na odwolujacym, z uwagi na posiadanie mlodszego od
siebie rodzenstwa. Fakt uczeszczania przez L. B. do szkoly zawodowej — majac na wzgledzie specyfike nauki, czas
trwania zaje¢ szkolnych oraz czas dojazdéw do szkoly — w zaden sposob nie uniemozliwial mu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym wymiarze czasu pracy, a momentami bywalo wrecz odwrotnie i to z



powodu ciazacych na nim obowiazkéw gospodarskich opuszczal on zajecia czy ograniczal pozostala swoja aktywnosé,
w tym towarzyska.

W $Swietle okoliczno$ci sprawy i zasad doswiadczenia zyciowego wiarygodnym jest, iz L. B. w czasie calego roku
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow minimum 4 godziny dzienne, a w okresie letnim znacznie dtuzej. Zatem
okres sporny od 22.05.1972 r. do 1.09.1974 r. (2 lata, 3 miesigce i 10 dni) nalezalo wnioskodawcy zaliczy¢, jako
okres uzupelniajacy, do okres6w skladkowych — w mys$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, co w polaczeniu z
okresem uznanym juz przez ZUS (23 lata, 9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych) bylo czasem
wystarczajacym do wykazania 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Co do drugiej spornej w niniejszej sprawie kwestii pamietaé nalezy o tym, ze aby wykazaé¢ prawo do wcze$niejszego
Swiadczenia emerytalnego konieczne jest udowodnienie, ze wylgcznie prace okre$lone w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — byly przez ubezpieczonego wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwala za$ stwierdzié, ze praca Swiadczona przez L. B. w
Przedsiebiorstwie Produkeyjno- (...) w R. od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. (17 lat, 11 miesiecy i 11 dni) wykonywana
byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, na stanowisku spawacza, o ktorym mowa w
Dziale XIV pod poz. 12 wykazu A — zalacznika do ww. rozporzadzenia z 1983 r.

Wprawdzie w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego (umowach, kwestionariuszach osobowych, aneksach,
angazach czy $wiadectwach pracy), dotyczacej zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, zwlaszcza w okresie spornym,
stanowisko spawacza rzadko pojawia sie samodzielnie, a najczeéciej jako stanowisko laczone (§lusarz-spawacz,
blacharz-spawacz, spawacz-monter konstrukeji stalowych i kotlowych), to jak wykazato jednak przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe faktycznie L. B. wykonywatl tylko prace spawacza.

W okresie od lutego do maja 1975 r. odwolujacy odbyl kurs podstawowy spawania gazowego, w zwigzku z czym w
maju 1975 r. wydano mu ksigzeczke spawacza (k. 30-31 akt emerytalnych ZUS, str. 6 akt osobowych). W kolejnym
dokumencie — kwestionariuszu osobowym z maja 1978 r. ubezpieczony wskazal, ze w okresie od wrzesnia 1974
r. do kwietnia 1976 r. i od maja 1978 r. zajmowal w (...) stanowisko montera (str. 16 akt osobowych). W tym
samym okresie wydane zostalo skierowanie do lekarza celem stwierdzenia zdolnoéci odwolujacego do pracy w
charakterze spawacza autogenicznego-blacharza (str. 17 akt osobowych). Odwolujacego uznano za zdolnego do
pracy na ww. stanowisku, bowiem w dniu 15.05.1978 r., po powrocie z wojska, zawarto z nim umowe o prace na
stanowisku blacharza-spawacza, od dnia zawarcia umowy, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy i
za wynagrodzeniem ustalanym wg V kategorii zaszeregowania (str. 57-58 akt osobowych). Karta obiegowa zmiany
wskazywala, ze pracownik przydzielony zostal wowczas do pracy w komorcee (...) — akord (oblachowania-spawacz
gazowy) (str. 60 akt osobowych). W 1979 r. L. B. ukonczyt kurs obstugi suwnic (str. 13 akt osobowych). Na mocy
aneksu do umowy o prace wyznaczono odwolujacemu — od dnia 1.01.1980 r. — stanowisko spawacza-blacharza, z
wynagrodzeniem zgodnym z V kategoria zaszeregowania, a kolejnym aneksem przydzielono odwolujgcego (od tej
samej daty) do kategorii VI (str. 56 i 55 akt osobowych). W kwestionariuszu osobowym z wrze$nia 1980 r. wskazal
on co prawda, ze wykonuje zawo6d blacharza (str. 11 akt osobowych), jednak kolejne aneksy i angaze nie zmienialy ani
ustalonego od 1.01.1980 r. stanowiska pracy, ani kategorii zaszeregowania (str. 49-54 akt osobowych). Dopiero od
1.09.1983 r. przydzielono odwolujacego do kategorii VII (angaz na str. 48 akt osobowych). Kolejny aneks do umowy o
prace (w brzmieniu obowigzujacym po powyzszej zmianie kategorii zaszeregowania) wskazywal, ze od dnia 23.01.1984

r. zaklad pracy zatrudniatl odwolujacego na stanowisku spawacza-montera konstrukeji stalowych i kotlowych (str.
45 akt osobowych), co pozostawalo w zgodzie z treécig skierowania do lekarza z dnia 18.01.1984 r., wydanego celem
stwierdzenia zdolno$ci odwolujacego do pracy na stanowisku montera konstrukeji stalowych i kottowych (str. 9 akt
osobowych). Nastepnie ponownym aneksem przywrdcono mu stanowisko spawacza-blacharza od 6.11.1984 r. (str.
42 akt osobowych). Kolejne angaze z 28.01.1985 r., 2.07.1986 1., 3.01.1987 1., 1.04.1988 1. i 1.07.1988 r. (str. 37-41
akt osobowych) nie wprowadzaly zmian w nazwie stanowiska zajmowanego przez L. B., przy czym od 1.04.1986 r.




wynagrodzenie przystugujace odwolujacemu obliczano wg kat. VIII (str. 40 akt osobowych). Z dniem 1.01.1989 r.
powierzono pracownikowi obowigzki blacharza-spawacza samochodowego z IX kategorig zaszeregowania (str. 36
akt osobowych). W listopadzie 1992 r. ubezpieczony odbyt szkolenie okresowe BHP, a w potwierdzajacym ten fakt
za$wiadczeniu wskazano, iz zatrudniony byt on w charakterze §lusarza-spawacza (str. 33 akt osobowych). W aktach
powyzszych znajduje sie jeszcze aneks do umowy o prace, proponujacy odwotujgcemu stanowisko blacharza-spawacza
samochodowego od dnia 1.04.1993 r. (str. 32), odreczna notatka lekarza chor6b wewnetrznych D. M. z dnia 1.12.1993
r. 0 zdolnoéci L. B. do pracy w charakterze spawacza (str. 31), za§wiadczenie o ukonczeniu kursu BHP z lutego 1994
r., wskazujace, ze odwolujacy pracowal wowczas w charakterze spawacza-blacharza (str. 29) i wreszcie zaswiadczenie
lekarskie z dnia 28.01.1997 r. o zdolno$ci odwolujacego do pracy na stanowisku spawacza (str. 24). W §wiadectwie

pracy z dnia 15.12.1997 r., a wiec wydanym najszybciej po rozwigzaniu stosunku pracy w (...), pracodawca wskazal,
ze L. B. pracowal w okresie od 15.05.1978 r. do 13.12.1997 r. w warunkach szczegélnych jako spawacz-blacharz (k.
9-9v akt rentowych ZUS, str. 88 akt osobowych). Z kolei w §wiadectwie pracy z dnia 25.04.2001 r. wskazano jedynie,
ze odwolujacy pracowal na stanowiskach §lusarza i blacharza-spawacza (str. 1 akt osobowych). W §lad za powyzszym
dokumentem wydano $§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 24.05.2001 r., stwierdzajace, ze praca
ubezpieczonego w (...) na stanowisku spawacza-blacharza w okresie od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. byla praca w
warunkach szczegblnych, wymieniong w wykazie A, dziale XIV poz. 12 — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
77.02.1983 1. (str. 3 akt osobowych, k. 8 akt emerytalnych ZUS).

Z powyzszego wynika wiec, jak niejednolita byla dokumentacja pracownicza odwolujacego, ale jednocze$nie i to, ze
mial on uprawnienia w zakresie spawalnictwa, a takze orzekano wobec niego zdolno§¢ do pracy w takim charakterze.
Te okolicznosci bagatelizuje juz i pomija skarzacy organ rentowy, skupiajac sie na fakcie uzyskania przez L. B. tytulu
mistrza w zawodzie blacharza samochodowego i wyciagajac stad nader uproszczony wniosek, ze skoro ubezpieczony
zdobyl takie kwalifikacje, to musial pracowac tez jako blacharz. Powyzsze uznac¢ nalezalo za prébe manipulacji
materialem dowodowym sprawy, zmierzajaca do pominiecia wszystkich tych dowodoéw, ktore przeczyly z gory obranej
przez apelujacego tezie.

Skoro natomiast brak bylo jednolito$ci w nazewnictwie stanowisk pracy w dokumentacji sporzadzanej sukcesywnie
w toku calego zatrudnienia L. B. w (...), to trudno bylo oczekiwaé, by taka jednoznaczno$cia, jakiej wymagal
ZUS, wykazal sie pracodawca w momencie wystawiania odwolujgcemu $wiadectwa pracy i Swiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach, kiedy to bazowal on przeciez wlasnie na tych rozbieznych aktach osobowych pracownika —
na znajdujacych sie tam aneksach i angazach.

Praktyke te potwierdzaja zreszta przypadki wspoélpracownikéw odwolujgcego i jednoczes$nie przeshuchanych w
sprawie Swiadkow: A. P., R. N. i B. M., ktérzy tak jak L. B. domagali sie przed sadami przyznania im prawa do
wcezedniejszej emerytury i ktorym prawo to zostalo ostatecznie przyznane, a to w zwigzku z zatrudnieniem réwniez
w zakladzie pracy (...) w R., na stanowiskach spawaczy. W przypadku kazdej z tych oséb zatrudnienie tylko w tym
charakterze nie wynikalo jednak wprost z dokumentacji pracowniczej sporzadzonej przez pracodawce, w szczegolnosci
z wystawionych im $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych, gdzie réwniez wpisywano im stanowiska laczone
~Spawacza-blacharza”, za$ pozytywne dla nich rozstrzygniecia sadowe zapadaly po przeprowadzeniu proceséow
opartych rowniez na dowodach z zeznan $§wiadkdow — ich bylych wspoélpracownikow w tym samym zakladzie pracy
(por. akta spraw sagdowych B. M., k. 68, A. P., k .70, R. N,, k. 72).

Nie moze wiec budzi¢ zastrzezen poshuzenie sie zeznaniami tych os6b, jako pomocniczym $rodkiem dowodowym,
zmierzajagcym do ustalenia zakresu rzeczywiScie wykonywanych przez odwolujacego zadan w toku zatrudnienia
w (...). Gdy bowiem dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia.
Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw
wynikaja okolicznoSci przeciwne — ale musza one z tych dokumentéw wynikac jednoznacznie i niezbicie, czego jednak
W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie mozna. Powyzszego organ rentowy wygodnie dla siebie nie zauwazal.



W przeciwienstwie z kolei do akt osobowych L. B., przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznawali stanowczo i spojnie,
iz zajmowali tozsame co odwolujacy stanowiska spawaczy, wykonywali te samg prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wszyscy pracowali na jednej hali, gdzie bylo kilkana$cie stanowisk spawalniczych, a kazdy spawacz miat jeszcze
swojego pomocnika, tak, ze w tej samej hali w czasie jednej zmiany pracowaé¢ moglo nawet 26 osoéb, podzielonych
na zespoly spawacz-pomocnik. Jakakolwiek przerwa w pracy nie eliminowala zagrozenia szkodliwymi czynnikami,
wynikajacego z bezposéredniego sgsiedztwa kolejnego stanowiska spawalniczego. Istotny w tym zakresie byt zakres
produkcji zakladu pracy, ktéry zajmowal sie spawaniem podwozi samochodow ciezarowych na szeroka skale, stad
ciggle zapotrzebowanie i duzy poziom zatrudnienia na stanowiskach spawalniczych.

Ostatecznie wiec fakt pracy odwolujacego w charakterze spawacza wynikal wprost z jego zeznan oraz zeznan
ww. Swiadkow, ktorzy w tym okresie pracowali razem z L. B. i mieli mozliwo$¢ obserwowania go podczas
wykonywanych przez niego prac. Wiarygodnie opisali oni rowniez charakterystyke zakladu pracy i proces odbywajacej
sie tam produkcji, w tym szczegdlng role spawaczy. Dlatego tez Sad Okregowy slusznie uznal, ze wnioskodawca
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w R. pracowal w okresie od 1.01.1980 r. do 12.12.1997 r. w warunkach
szczego6lnych, wykonujac prace ujete w wykazie A Dzial XIV, poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowo wodorowym. Wniosek 6w nie zostal przyjety z naruszeniem zasad swobodnej sadowej
oceny dowodoéw, byl bowiem oparty na wynikach przeprowadzonego szeroko przez Sad I instancji postepowania
dowodowego, pozostawal w zgodzie z wymaganiami do§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego myslenia. Ocena
materiatlu dowodowego przez Sad Okregowy byla bezstronna, racjonalna i wszechstronna. Tylko w przypadku, gdyby
brak bylo logiki w zwigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdyby wnioskowanie tego Sadu wykraczalo
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego nie uwzglednialo jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw moglaby
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.02.2007 r., I ACa 1053/06, LEX 298433). Tego
rodzaju mankamentéw nie sposéb odnalezé, jak sugerowala apelacja organu rentowego, w postepowaniu Sadu
Okregowego, wobec czego poczynione przezen ustalenia i wyciagniete z nich wnioski zastuguja na pelng aprobate
Sadu Odwolawczego.

Skoro wiec okres pracy L. B. w warunkach szczegdlnych wynosi ponad 15 lat, a nadto wykazal co najmniej 25-letni
ogoblny staz pracy, to spelnione zostaly przestanki okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Sad Apelacyjny nie stwierdzil wobec tego zarzucanych w apelacji naruszen prawa materialnego: art. 184
ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego...
oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy wlaSciwie zastosowal wskazane przepisy, znalazly one
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad I instancji przyjal, ze odwolujacy spelnil
wymagane przestanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil wywiedziong przez organ rentowy
apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800).
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