Sygn. akt ITII AUa 666/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt VII U 6453/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje i przyznaje H. S. prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2016r.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz H. S. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.10.2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. 2016.887) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983.8.43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5.07.2016 r.,
odmoéwil H. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze organ rentowy przyjal za udowodnione
27 lat 2 miesiace i 2 dni okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy i 9 dni okreso6w nieskladkowych, przy czym do stazu
pracy w szczegblnych warunkach zaliczono 14 lat, 11 miesiecy i 1 dzien

Od tej decyzji odwolal sie H. S., dzialajac w imieniu wlasnym, wnoszac o jej zmiane.



Decyzja z dnia 9.11.2016 r. organ rentowy uchylil decyzje z dnia 6.10.2016 r. i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, wynoszacego 15 lat na dzieni 31.12.1998 r., a jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

Wyrokiem z dnia 4.04.2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o
sygn. akt VII U 6453/16, oddalil odwolanie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Odwolujacy H. S. (ur. dnia (...)) ukonczyl zasadniczg szkole zawodowa w zawodzie montera rurociggéw
przemystowych i z zawodu jest monterem instalacji przemystowej. Od 1.09.1970 r. do 5.07.1973 r. odwolujacy byl
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku ucznia-montera.

W spornym okresie od 28.01.1974 r. do 30.04.1981 r. odwolujacy pracowal na stanowisku montera w
Przedsiebiorstwie (...) w B..

0d 16.10.1975 1. do 6.04.1977 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Dnia 3.05.1977 r., po powrocie z wojska, odwolujacy zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z ww. zakladem pracy
i powierzono mu obowiazku montera instalacji sanitarnych.

Praca odwotujacego w spornym okresie polegala na montazu instalacji sanitarnych na gleboko$ci od 1 do 2 metréw.
Odwolujacy pracowat przy instalacji zewnetrznej, ziemnej i nie pracowal w budynkach. Montaz polegal na ukladaniu
rur r6znego typu (wodnych, kanalizacyjnych, deszczowych) w wykopach o wskazanej glebokoSci.

0Od 1.05.1981 r. do 31.05.1993 r. odwolujacy byl zatrudniony w Spoéldzielni (...)w W. na stanowisku traktorzysty i
kierowcy. Zaklad pracy wystawil odwolujacemu swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Z kolei
od 1.11.1995 1. do 31.12.1998 r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy i w tym okresie
pracowal w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze
zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw na dochody budzetu panstwa i osiagnat 25-letni okres sktadkowy i nieskltadkowy
na dzien 1.01.1999 r.

Dnia 5.07.2016 r. odwolujacy ztozyl wniosek o emeryture. W dniu 6.10.2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje, nastepnie skorygowana w zakresie stazu pracy w szczeg6lnych warunkach decyzja z dnia 9.11.2016 1.

Ostatecznie, po kolejnych wyjaénieniach Spétdzielni, pozwany uznal 13 lat, 8 miesiecy i 17 dni pracy w szczegélnych
warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy od 1.07.1981r. do 31.12.1981 1., od
1.02.1988 r. do 29.02.1988 r., 0od 1.05.1988 r. do 30.06.1988 r., 0od 1.05.1992 r. do 31.05.1992 r., od 1.07.1992 r. do
31.08.1992 r. oraz od 1.03.1993 r. do 31.05.1993 r. z tytulu zatrudnienia w Spétdzielni (...), poniewaz ze $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.09.2016 r. wynika, iz w tych okresach odwolujacy wykonywat
prace kierowcy samochodu do 3,5 tony. Okolicznoéciom tym odwolujacy nie zaprzeczal.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie H. S. nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania odwolujacego bylo zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od
28.01.1974 r. do 30.04.1981 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B..

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.



Z kolei w mysl art. 184 ust. 1 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. — tak jak odwolujacy —
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy,
tj. w dniu 01.01.1999 r., osiagneli:

1/ okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

Przepis art. 27 ustawy emerytalno-rentowej przewiduje 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym
z tytuhlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych uprawnionym
osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej — na podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia —
25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W wykazie A (,,Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”),
stanowigcym zalacznik nr 1 do powolanego rozporzadzenia, w dziale V (,Prace w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”) pod poz. 5 wskazano jako prace w szczegoélnych warunkach roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociaggdéw w glebokich wykopach.

Spoéjnik ,oraz” (podobnie jak ,i”) oznacza koniunkcje, a zatem wymodg prowadzenia prac w glebokich wykopach
dotyczy zardwno budowy rurociagdéw, jak i robot wodnokanalizacyjnych. Oznacza to, iz wylacznie wykonywanie ww.
prac w glebokich wykopach stanowi prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego (wyrok Sadu Okregowego
w Ostrolece z dnia 21.11.2014 r., III U 989/13).

Sad Okregowy podnidsl, iz w powolanych wyzej aktach prawnych brak definicji legalnej ,glebokich wykopow”,
a zatem nalezy siegna¢ do opracowan specjalistycznych. Definicja ,glebokich wykopow” zawarta jest w licznych
opracowaniach, miedzy innymi w ,,Zarysie geotechniki” Z. Wiluna czy tez w Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej
»Warunki techniczne wykonania i odbioru robo6t budowlanych” cze$é A ,,Roboty ziemne i budowlane”. Zatem wedlug
literatury przedmiotu, wykopy pod wzgledem ich glebokosci dzieli sie na:

1/ wykopy plytkie - o glebokoSci mniejszej niz 1 metr,
2/ wykopy érednie - o glebokosci od 1 do 3 metréw,

3/ wykopy glebokie- o glebokosci przekraczajacej 3 metry.



Wobec tego Sad I instancji zwazyl, ze gdy praca $§wiadczona jest w wykopie o glebokos$ci do 3 metréw, nie
sposéb przyjaé, ze jest to praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest pracga w szczegbdlnych warunkach
wobec braku szczegélnych uciazliwoSci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obciazenia
psychofizycznego pracownika w zwigzku z ryzykiem zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu.
Roboty wodnokanalizacyjne uzyskuja zatem miano robot wykonywanych w warunkach szczegélnych dopiero
wowczas, gdy wykonywane sa w ,glebokich wykopach”, zgodnie z przedstawiong klasyfikacja, czyli o glebokoSci
przekraczajacej 3 metry, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.06.2016 1., III AUa
888/15).

W zwiazku z powyzszym, aby odwolujacy mogl skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
speliaé lacznie trzy wskazane przez Sad meriti przestanki:

— osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

— posiada¢ wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15 lat w szczegélnych
warunkach,

— wykonywa¢ prace w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei zgodnie
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia, ww. okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (...) lub w §wiadectwie pracy.

W orzecznictwie sagdowym szeroko uargumentowano poglad, w Swietle ktérego mozliwe jest dowodzenie w sposéb
inny niz w wskazany w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
w tym za pomocg zeznan $wiadkoéw (uchwala SN z dnia 21.09.1984 r., II1 UZP 48/84, uchwala SN z dnia 10.03.1984 .,
ITT UZP 6/84), o ile stanowig one uzupekienie i znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej zgromadzonej
chronologicznie w toku lat pracy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.03.2015 r., III AUa 574/14).

Ostatecznie Sad Okregowy uznal za udowodniony okres jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 17 dni pracy w szczegélnych
warunkach. W ocenie tego Sadu zgromadzony material dowodowy nie dawat bowiem podstaw do stwierdzenia, ze w
czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. odwolujacy wykonywatl prace w glebokich wykopach. Zatrudnienie
takie nie wynikalo zdaniem Sadu I instancji ani z wiarygodnych dokumentéw ani z zeznan Swiadkow. Przestuchani
w sprawie §wiadkowie w ocenie tego Sadu nie potwierdzili twierdzen ubezpieczonego co do charakteru jego pracy w
spornym okresie. W $wietle zeznan §wiadkow pracowal on bowiem w wykopach o glebokosci od 1 do 2 metréw, a
wiec nie bylo tak, aby odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w glebokich wykopach (o
glebokoéci powyzej 3 metrow).

Skoro — w przekonaniu Sadu Okregowego — nie ma w niniejszej sprawie dowodéw na wykonywanie przez
odwolujacego pracy w szczegolnych warunkach w innym okresie poza okresami uznanymi przez organ rentowy, to
odwotujacy nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, a zatem nie spelnia wymogo6w do przyznania
prawa do emerytury na tej podstawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1k.p.c., Sad I instancji oddalil
wniesione odwolanie.

Apelacje wprost od powyzszego wyroku wywidédl odwolujacy, wnoszac o ponowne przeanalizowanie okresu jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B., gdzie pracowal jako monter instalacji sanitarnych i grzewczych w



glebokich wykopach. Skarzacy opisal przebyta $ciezke edukacji i uzyskane kwalifikacje zawodowe. Podkreslil, ze prace
na powyzszym stanowisku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego byla zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnej z kierunkiem
wywiedzionego Srodka odwolawczego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy H. S. spelial przestanke 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, warunkujaca nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887). Pozostale warunki
niezbedne do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury byly przez odwolujacego spetnione i byla to okolicznoéé
niekwestionowana przez zadng ze stron.

Zgodnie z przepisami art. 184 ust. 11 2 ww. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym - tak jak odwolujacy —
po dniu 31 grudnia 1948 r. i bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) na dzien 1 stycznia 1999 roku — osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 dla mezczyzn,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku majg okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej, dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosownie do treéci § 4 ust 1 ww. rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r., pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne w sprawie byto, iz H. S., ur. (...), ukoniczyl wiek 60 lat w dniu (...) r., jest czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw tam zgromadzonych, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, oraz osiagnal na
dzien 1.01.1999 r. 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

Sporna pozostawata natomiast kwestia tego, czy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 28.01.1974
r. do 30.04.1981 r., odwolujacy zajmowatl sie robotami wodnokanalizacyjnymi oraz budowa rurociagdw w glebokich



wykopach, ktore to prace wskazane zostaly w wykazie prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
— zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., w Dziale V (,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”), pod poz. 1. Pozytywna weryfikacja powyzszego zagadnienia i uznanie wymienionego
okresu zatrudnienia za okres pracy w warunkach szczegé6lnych determinowalo rozstrzygniecie w przedmiocie prawa
ubezpieczonego do wczes$niejszej emerytury, bowiem po zsumowaniu tego okresu (7 lat, 3 miesigce i 2 dni) ze stazem
pracy w warunkach szczegblnych, uznanym juz przez ZUS (13 lat, 8 miesiecy i 17 dni), minimalny okres zatrudnienia
w takich warunkach, o jakim mowa w § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia z 1983 r., zostalby bezsprzecznie wykazany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad I Instancji poczynil przede wszystkim niewlaéciwe
rozwazania prawne, cho¢ nie ustrzeg} sie takze blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
lacznie doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia odwolania wnioskodawcy, spelniajacego przestanki ustalenia
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem podkresli¢, ze za prace w warunkach szczegélnych moze zostaé uznane
wylacznie zatrudnienie wymienione w ww. przepisach rozporzadzenia z 1983 r., choéby inny rodzaj zatrudnienia, nie
mieszczacy sie w tym katalogu, wigzal sie — zwlaszcza w subiektywnym przekonaniu pracownika — ze szkodliwym
oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw. Wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelnié w celu uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy przy tym interpretowacé $cisle i nie ucieka¢ sie do stosowania
analogii i odniesien tam, gdzie nie zostalo to wyraznie przez prawo dopuszczone.

Sad Okregowy zakwestionowal wykonywanie przez ubezpieczonego instalacji sanitarnych w glebokich wykopach,
stajgc na stanowisku, ze za takowe moga zosta¢ uznane tylko prace w wykopach glebszych niz 3 metry. Stanowisko
to oparl przy tym na wskazaniach plynacych z przywolanej przezen specjalistycznej literatury przedmiotu, a wiec ze
zrodel pozaprawnych, stronigc jednocze$nie od wykazania podstawy prawnej takiego odeslania, pltynacej z przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. czy ustawy emerytalnej. Sad Odwolawczy nie podziela argumentacji
Sadu I instancji w tym zakresie. Przytoczona przez Sad Okregowy definicja pojecia glebokich wykopow nie jest
definicja legalna, lecz znajduje zastosowanie w budownictwie. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.
w zaden sposéb sie do niej nie odwoluje. Gdyby intencja ustawodawcy bylo kwalifikowanie jako prac w szczegblnych
warunkach rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw w wykopach glebszych niz 3 m, to dalby temu wyraz
w tre$ci ww. pozycji wykazu A cyt. rozporzadzenia, ktéra do przedmiotowych rob6t sie odnosi. W braku takiego
dookres$lenia nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw prawnych do stosowania w celu doprecyzowania sformulowania
sglebokie wykopy” zawartego w rozporzadzeniu wytycznych zawartych w przytoczonych przez Sad Okregowych
publikacjach z zakresu geotechniki czy warunkéw technicznych wykonywania rob6t budowlanych i ziemnych.

W konsekwencji nieuzasadnione bylo wylaczenie z tych prac takich, ktére wykonywane byly na gleboko$ci mniejszej
niz 3 metry. Stanowisko to zgodne jest z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.06.2012
r. (I UK 277/11, LEX nr 1214997). Sad Najwyzszy podkredlil, Ze na tle przepiséw rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 .
nieuprawnione jest réznicowanie charakteru wykonywanych prac ze wzgledu na glebokos§¢ wykopow. Fakt, ze prace
wykonywane byly na réznej glebokoéci, niekiedy nie siegajacej 3 metroéw, nie oznacza, ze nie byly one wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6élnych warunkach. Tylko rodzaj wykonywanej pracy przez pracownika
moze decydowac o jego prawie do wcze$niejszej emerytury. Nie mozna go réznicowac, wprowadzajac dodatkowe
kryteria (por. takze wyrok SA w Gdansku z dnia 31.01.2017 1., III AUa 1160/16). Innymi slowy, tre$¢ rozporzadzenia z
1983 r. nie moze by¢ doprecyzowana dowolnie wybranymi przepisami czy normami przyjetymi w danej branzy, ktore
nie maja charakteru zrédel powszechnie obowigzujacego prawa, o ile sama do nich nie odsyta.

Akceptacja przyjetego przez Sad I instancji rozgraniczenia wprowadzalaby natomiast sztuczny i nieracjonalny
podzial stanowisk wérod grupy zawodowej monterow instalacji wodno-kanalizacyjnych na tych, ktorzy swojg prace
wykonywali tylko na glebokosciach od 3 metréw i wiecej (uprawnionych wobec tego do wczedniejszej emerytury
na warunkach z art. 184 ustawy emerytalnej) oraz na tych, ktorzy tej warto$ci w ogoble nie przekraczali (a wiec



pozbawionych mozliwo$ci ubiegania sie o ww. §wiadczenie). Caltkowicie pomijany bylby wowczas element w postaci
procesu technologicznego — specyfiki pracy na tym stanowisku, zakladajacy, ze kazdy wykop zaczynaé sie moze
zar6wno z poziomu gruntu, jak i z poziomu zaglebienia budynku (od jego fundamentéw) i jest nastepnie poglebiany
do docelowej glebokosSci, a zatem monter wykonuje swoja prace poczatkowo plycej, a nastepnie coraz glebiej,
przekraczajac sugerowane przez Sad Okregowy warto$ci graniczne.

Uszla wiec Sadowi I instancji charakterystyka pracy na spornym stanowisku, zajmowanym przez odwolujacego H. S.,
w tym i konieczno$¢ jej wykonywania zgodnie z zasadami sztuki, zgodnie z ktérymi r6znego rodzaju instalacje byly
wykonywane na innych gleboko$ciach, oraz ze poszczegblne odcinki tej samej instalacji mogly r6zni¢ sie gtebokoécia
ich wykonania. W tym tonie wypowiadali sie $wiadkowie A. R.1i H. G. (k. 26v w zw. z k. 28). Pierwszy z nich zeznal, ze
odwolujacy pracowal tylko przy instalacjach zewnetrznych, przy ukladaniu réznego typu rur w gltebokich wykopach,
przygotowanych wczeéniej przez koparki. Schodzito sie do nich po drabinkach. Jako wykop gleboki §wiadek opisal
wykop o gltebokosci od 1 m i wiecej. Instalacje sanitarng wykonywalo sie na gleboko$ci 1,5 m, instalacje wodociagowa
— 1,7 m, instalacje deszczowa — 2 m. Czasem odwolujacy pracowat na wiekszych gleboko$ciach. Swiadek G. wskazat
natomiast, ze H. S. zajmowal sie ukladaniem rurociggéw wodnych, kanalizacyjnych i deszczowych w wykopach
ziemnych, ktérych gleboko$¢ byla zalezna od rodzaju instalacji. Wykopy mialy Srednia gleboko$¢ 2 m, ale zdarzaly
sie glebsze. Sam odwolujacy zeznal wreszcie (k. 26v w zw. z k. 28, k. 37 w zw. z k. 38), ze wykopami glebokimi byly
wykopy przekraczajace gleboko$é juz 1 m, za$§ wykopy, w ktérych on sam pracowal, przekraczaly glebokosé 2 m —
w zaleznosci od rodzaju gruntu i wykonywanej instalacji. Nalezalo bowiem uwzgledniaé takie czynniki, jak poziom
zamarzania gruntu (do 1,7 m) czy zapewnienie niezbednych spadéw, pozwalajacych na dzialanie sily grawitacji przy
splywie wody lub Sciekéw. Z tego wzgledu zaczynalo sie od poziomu najwyzszego i schodzilo coraz glebiej, przy czym
sam ubezpieczony pracowal najnizej na glebokosci 5 m (k. 108).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania Swiadkéw i samego wnioskodawcy sa wiarygodne w zakresie, w jakim wynika
z nich, ze H. S. zajmowal sie w spornym okresie zatrudnienia montowaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych w
glebokich wykopach, odpowiadajacym robotom wodnokanalizacyjnym i budowie rurociagéw, o jakich mowa w poz.
1 Dzialu V wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r. Zaréwno odwolujacy, jak i powolani
przez niego $wiadkowie wskazali, jakiego rodzaju czynno$ci wykonywal woéwczas wnioskodawca, przy czym z zeznan
tych wynika, ze H. S. nie pracowal wylacznie na gleboko$ciach mniejszych niz 3 m, a nierzadko przekraczat te
warto$¢, zajmujac sie wykonaniem konkretnej instalacji deszczowej, sanitarnej czy wodociggowej. Sad I instancji
pomingl natomiast te czeSci relacji ww. oséb, w ktérych wskazywali oni na réznice w gleboko$ciach prowadzonych
prac monterskich oraz specyfike poszczegdlnych instalacji, przebiegajacych w okre$lonym ciagu technologicznym
i zgodnie z zasadami sztuki zawodowej. Czyni to dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodéw dowolng, a
przeto sprzeczng ze wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. Przesluchujgc swiadkéw i ubezpieczonego Sad I instancji od
razu skupil sie na wykazaniu przyjetej przez siebie tezy, ze odwolujacy nie pracowal w wykopach spelniajacych
definicje glebokich w rozumieniu opracowan technicznych, specjalistycznych, a przede wszystkim pozaprawnych. Tak
prowadzone postepowanie dowodowe uniemozliwilo mu w konsekwencji dokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie najistotniejszych jego czesci. Przekonuje o tym dodatkowo
tre$¢ pisemnych protokoléw z przeprowadzonych w dniach 7.03.2017 r. i 4.04.2017 r. rozpraw (k. 26-27 i k.
37-37v), pozbawiona czedci zeznan Swiadkow R. i G., a takze pomijajaca calkowicie relacje ztozone dwukrotnie przez
odwotujacego.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wyraznie wskazuje, ze stosowanie wykladni przyjetej przez Sad I instancji co do
rozumienia sformutowania ,glebokie wykopy” prowadzitoby do uznania przepisu za martwy.

Nie moglaby bowiem zaistnie¢ sytuacja wykonywania stalej i w pelnym wymiarze pracy na glebokosSci wylacznie
ponizej 3 m. od poziomu gruntu. Proces wykonywania prac montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej zaklada bowiem
jego rozpoczynanie od nizszej glebokosci i stalego, rownomiernego poglebiania wykopu do osiggniecia zakladanej
glebokos$ci adekwatnie do rodzaju instalacji.



Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.,, sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodno$c
stosownie do wlasnego przekonania. Jednoczesnie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu
(wyrok SN z dnia 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny byé wyznaczone
wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. W mysl powyzszych
dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okres$lonych $rodkoéw dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., IT UK 685/98). Wskazaniom tym Sad I instancji uchybil.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie spojne zeznania odwolujacego oraz $§wiadkéw, a takze uwzgledniajgc proces
technologiczny, wedlug ktérego odbywala sie instalacja poszczegélnych rurociagéw przez monteréw w wykopach
zewnetrznych, uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania wykonywania przez apelujacego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac przy robotach wodnokanalizacyjnych i budowie rurociaggéw w glebokich wykopach.
Pozwala na zaliczenie calego spornego okresu zatrudnienia od 28.01.1974 r. do 30.04.1981 r. do stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Do okresu tego wlicza sie rowniez okres odbywania przez odwotujacego zasadniczej stuzby
wojskowej (16.10.1975 r. — 6.04.1977 1.), ktora zaréwno poprzedzal, jak i po ktérej nastepowalo zatrudnienie w
warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi przestankami umozliwiajacymi przyznanie mu prawa
do zadanego §wiadczenia, w szczegolnosci — wykazal on co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i przyznal
H. S. prawo do emerytury, poczynajac od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenie (art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623).
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