Sygn. akt IIl AUa 1177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanej: M. M.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III U 561/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwotlujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 04 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze M. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u
platnika skladek (...) sp. z.0.0., w dniach, w ktérych wykonywala umowe, a szczegblowo wskazanych w tresci
decyzji. Ponadto za okres od 01/2013 do 12/2013 organ rentowy okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolujacy platnik skladek — (...) Sp. z 0.0. w K. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze M.
M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepisow postepowania



administracyjnego oraz naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego tj. art. 627 k.c., art. 734 i 750 k.c. i przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem odwotujacej Spotki organ rentowy blednie ocenil, iz zawierane
umowy o dzielo nalezy zakwalifikowac jako umowy o §wiadczenie ustug gdyz stosunek prawny laczacy wykonawcoéw
z platnikiem skladek mial na celu osiagniecie okreslonego rezultatu jakim jest obranie cebuli, a nie jedynie
starannego dzialania. Odwolujacy podkreslil takze, iz w trakcie kontroli ZUS przeprowadzonej w 2006 r. charakter
przedmiotowych umoéw nigdy nie byl kwestionowany.

Zainteresowana M. M. wniosla o uwzglednienie odwolania.

Wartoé¢ przedmiotu sporu Sad Okregowy ustalil na kwote 9900zt i jest to kwota skladek naleznych od podstawy
wymiaru wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koninie, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
wydanym w sprawie III U 561/17 oddalil odwolanie (punkt I) i zasadzil od odwolujacej spélki na rzecz organu
rentowego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Spolka (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K. zajmuje sie obieraniem i przetwarzaniem cebuli. Jednym z rodzajéow produkeji
jest obieranie cebuli, ktora nastepnie jest sprzedawana, natomiast przetwarzanie cebuli polega na jej smazeniu i
pakowaniu w woreczki.

W Spolce zatrudnieni sg pracownicy, cze$¢ na podstawie umow o prace, a cze$é na podstawie umoéw o dzielo. Umowy
o dzieto dotycza pracy polegajacej na obieraniu cebuli i sa to umowy ustne. Umowy te zawieraja pracownicy dzialu
kadr, ktérzy informuja zainteresowane osoby, zZe jest to umowa o dzielo. Osoba zainteresowana taka praca (a sa to
najczesciej okoliczni mieszkancy) zglasza sie do kadr, tam jest instruowana o sposobie wykonania pracy i warunkach
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to jest uzaleznione od iloéci obranej cebuli a takze od gatunku cebuli. Liczba
zawieranych umow jest uzalezniona od iloéci sktadanych zamoéwien na cebule i zapotrzebowania w tym zakresie. Praca
polegajaca na obieraniu cebuli najcze$ciej jest wykonywana na terenie zakladu, w specjalnie wyznaczonym miejscu,
moze by¢ tez wykonywania przez pracownika w domu, wymaga sie jedynie, by cebula byla obierana w pomieszczeniu
chlodnym i czystym.

W chwili zawierania umowy dotyczacej obierania cebuli nie bylo z géry ustalane ile kilogramo6w cebuli dana osoba ma
obra¢, o tym decydowala sama osoba zainteresowana, zalezalo to od jej mozliwo$ci fizycznych oraz czasowych.

W okresach wskazanych w decyzji ZUS umowy o dzielo z odwolujaca Spotka zawierala takze M. M.. Zainteresowana
w tym okresie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w KRUS i wiedziala, ze z tytulu wykonywanej pracy nie
bedzie zgloszona do ubezpieczen spolecznych w ZUS, wyrazila zgode na takie warunki. M. M. pracowala w siedzibie
firmy. Pracownicy firmy informowali ubezpieczona o tym, ze cebule powinna obiera¢ w rekawiczkach i czepku
jednorazowym. Cebule do obrania ubezpieczona pobierala z podajnika umieszczonego nad stolem. Nastepnie cebula
byla sprawdzana i wazona, a ilo$¢ kilogramow wpisywano przy nazwisku ubezpieczonej. Wysoko$é wynagrodzenia
zalezala od gatunku cebuli i ilo$ci kilograméw. Rozliczenie nastepowalo w okresach 2 tygodniowych, a wynagrodzenie
bylo wyplacane ,do reki”. Przed zawarciem umowy o dzielo M. M. musiala przedstawi¢ w kadrach badania na
nosicielstwo.

W okresach wskazanych w decyzji odwolujaca Spotka wyplacila M. M. z tytulu wykonanej pracy wynagrodzenia w
wysokosci :

- (...) - 2770,984z1,

- (...) - 1831,571zl,



-(...) - 2028,29z1
- (...).- 2419,2271
- (...)-1241,2171
-(...) - 2419,19z}
- (...) - 3445,24z1
- (...) - 2016,00z}
- (...)- 2065,83z1
- (...) - 2720,0571,
- (...) -1792,66 zl,

- (..)-2055,35 1,
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny w zasadzie nie byt pomiedzy
stronami sporny, sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego umoéw taczacych odwolujaca Spotke z
zainteresowang. Zasadnicze wiec znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato przesadzenie czy umowy taczace Spotke
z M. M., dotyczace wykonywania pracy polegajacej na obieraniu cebuli byly umowami o dzielo czy tez umowami
o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Od tego bowiem ustalenia zalezal
obowiazek polegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie z tre$cig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz
do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. II, 2005, s. 351-352).

Kodeks cywilny nie okresla natomiast cech umowy o $§wiadczenie ustug, wskazujac jedynie, ze do uméw o $wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Podstawowym kryterium odrézniajagcym umowe o $wiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okolicznoéé, ze
wykonawca nie jest zobowiazany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze inaczej
niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiggniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania (red.) E. Gniewek Komentarz do
art. 627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okre§lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majgcego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakim$ no$niku. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale nie musza, by¢



uciele$énione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu.

Jednocze$nie Sad Iinstancji podkreslil, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza wistocie do okreslonego rezultatu,
ktéry moze ale nie musi nastapic, a zatem czynno$ci zleceniobiorcy w ramach umowy o §wiadczenie ushug tj. umowy
starannego dzialania réwniez zmierzaja do z goéry okreslonego rezultatu, ktory moze nastapic lub nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku
umo6w zawartych w spornym okresie pomiedzy odwolujacg Spdtka a M. M., nie mozna moéwié o tym, ze przedmiotem
tych umoéw bylo osiggniecie okre§lonego rezultatu. Byly to umowy dotyczace wykonywania prostych, powtarzalnych
czynnosci polegajacych na obieraniu cebuli, a celem tych umoéw nie bylo osiggniecie z gory ustalonego i osiagalnego
rezultatu, a jedynie wykonanie okre$lonych czynnosci i dolozenie nalezytej starannoéci przy ich wykonywaniu. W
ramach zawieranych przez strony umoéow, M. M. zajmowala sie bowiem obieraniem kilkunastu kilogramoéw cebuli
dziennie, wykonujac te prace zainteresowana dokonywala szeregu powtarzalnych, prostych czynnoéci ktére mialy
przygotowac cebule do sprzedazy lub dalszego przetworzenia, a czynno$é ta (obranie cebuli) nie moze by¢ ujmowana
jako dzielo czyli wytwoér indywidualny gdyz jako taka nie jest czym$ szczegblnym i nie ma swojego odrebnego
charakteru ani przeznaczenia. Efekt tej pracy nie trwa tez dluzej niz do dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji.
Niewatpliwie ubezpieczona obierala znaczng ilo$¢ cebuli przy czym zalezalo to wylacznie od niej i nie bylo z gory
oznaczone przez strony umowy. Indywidualny charakter dziela nie moze wyrazac sie w iloéci obranej cebuli gdyz
taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo. W ocenie Sadu obieranie cebuli nie jest dzielem,
bowiem nie jest wytworem indywidualnym wykonawcy, polega na wykonaniu okreslonych prostych i powtarzalnych
czynnodci, ktére przygotowuja ja jedynie do dalszego przetworzenia lub spozycia. Praca, jaka wykonywata M.
M. w ramach zawartych umoéw, nie moze by¢ kwalifikowana jako przedmiot umowy o dzielo, bowiem szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
zlecenia , kt6éra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych
czynnodci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2016r. III Aua 792/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25.05.2016 r. III AUa 1472/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2017 r. Il UK 747/15).

W wyroku z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o dzielo nie polega na prostych i
powtarzalnych czynno$ciach jak przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia. Dzielem nie jest
»odpeszczanie” §liwek - czynno$¢ ta bowiem nie moze by¢ ujmowana jako dzielo (wytwor indywidualny) gdyz nie jest
niczym szczeg6lnym i nie ma odrebnego, indywidualnego charakteru oraz przeznaczenia (Lex nr 1341964). Rowniez w
przypadku zbioru owocéw, warzyw, pielenia, workowania nie mozna méwié o wykonywaniu dziela, bowiem czynnosci
te nie maja indywidualnego i odrebnego charakteru ani przeznaczenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16.03.2017 r/ III AUa 1763/16).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw by zakwalifikowac
przedmiotowe umowy jako umowy o dzielo, bowiem posiadaja cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug (umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjecie,
iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej treéci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wlasciwe
dla umowy o $wiadczenie uslug, byloby niezgodne z wlasciwo$cig stosunku prawnego. Wola stron nie moze zmienia¢
ustawy i tym samym strony nie mogg nazwaé umowa o dzielo takiego zobowigzania , ktérego przedmiotem nie jest
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy w istocie lgczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii uméw o Swiadczenie
ushlug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na
$wiadczenie ushug przez zainteresowanego, a jednocze$nie strony zakwalifikowaly wiazacg je umowe jako umowe o
dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do
czynienia.



Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Okregowego stronom umowy nie chodzito
o rezultat, ale o same uslugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowana okreslonych prostych czynnosci
faktycznych polegajacych na obieraniu cebuli, a odplatno$c¢ byla uzalezniona od ilo$ci kilogramoéw obranej cebuli.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa o $wiadczenie uslug, a nie umowa o dzielo, jest stwierdzenie
obowiazku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej na jej podstawie prace. Nie bylo bowiem sporne, ze w okresach
wskazanych w decyzji M. M. wykonywala prace na rzecz odwotlujacej Spolki, uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci
okreslonej w decyzji i w tym czasie byla ubezpieczona w KRUS.

W Swietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017.1778-j.t.) ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja obowiazkowo osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W $wietle ust. 4 osoby

okre§lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami
szko6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat.

Ubezpieczeniu temu osoby te podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygas$niecia tej umowy — art. 13 ust. 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze M. M. zawierala umowy z odwolujaca Spo6tka o Swiadczenie ustug
polegajacych na obieraniu cebuli, byly to umowy ustne, w ktérych nie wskazywano konkretnego dnia rozpoczecia
i zakonczenia umowy, bowiem kiedy i w jakim wymiarze umowa ta bedzie wykonywana, zalezalo do samej
zainteresowanej. Nie budzi jednak watpliwoéci, ze w okresach wskazanych w decyzji ubezpieczona §wiadczyla prace
w ramach tej umowy i w tym czasie podlegala jedynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W tych okolicznoSciach
stwierdzi¢ nalezy, ze w okresach wskazanych w decyzji M. M. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami i brak jest
podstaw do ich zmiany.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek w takim przypadku
stanowi przychéd uzyskany z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a w toku postepowania zadna ze stron
nie kwestionowala wysoko$ci przychodu przyjetego przez organ rentowy jako podstawa wymiaru skladek w
poszczeg6lnych miesiacach, a Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca spolka (...) Sp. z o.0., zaskarzajac go w catoSci.
Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym i uznanie, ze umowy o dzielo
zawierane przez spoltke z osobami obierajacymi cebule w rzeczywistoSci wypelniaja znamiona umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy ze stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
umowy, ich zgodnego zamiaru i osigganego efektu umowy, wynika, ze byly to umowy rezultatu, rezultatem tym byla



obrana cebula wedle zapotrzebowania i specyfikacji zamawiajacego, a nie jedynie staranne dzialanie jak w przypadku
umoéw o $wiadczenie ushug;

b. art. 750 k.c. wzw. zart. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym i uznanie,
ze strony kontraktu w rzeczywisto$ci zawieraly umowy o §wiadczenie ushug, tj. umowy starannego dzialania, podczas
gdy z samej woli stron i sposobu realizacji umowy wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnego dziela;

c. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w zwigzku z zawarciem uméw o dzielo z danym wykonawca powstal
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy z przedmiotowego stanu faktycznego wynika, ze
realizacja zawartych umoéw odpowiadala swoim charakterem umowom o dzielo, w zwiazku z czym wykonawca nie
powinien podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wnioskéw
dowodowych odwolujacego w zakresie zobowigzania organu rentowego do przedlozenia spisu wraz z protokolami
wszelkich kontroli przeprowadzonych u odwolujacego na przestrzeni lat funkcjonowania dla wykazania, ze podczas
wezedniejszych kontroli w identycznym stanie faktycznym inspektorzy organu rentowego nigdy nie podwazali
prawidlowo$ci zawierania umoéw o dzielo z osobami obierajacymi cebule.

Wskazujac na powyzsze, apelujgca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie o niepodleganiu przez M. M. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym za okres wskazany w decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie odwolujaca wniosla o zasadzenie od organu
rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Ponadto odwolujaca wniosta o
zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia wszelkich wczesniejszych protokolow kontroli przeprowadzanych u
niej na okoliczno$¢ niekwestionowania weze$niej zasadnosci i stusznos$ci zawieranych umow o dzielo.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od apelujacej na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujacej spolki jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie zarzuty apelacji i stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad
Apelacyjny stwierdza — przy uwzglednieniu treéci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i tego, ze stan
faktyczny zostal ustalony w sposob prawidlowy i jest miedzy stronami bezsporny, ze Sad I instancji w sposéb wlasciwy
dokonal wykladni spornych przepiséw i stusznie oddalit wniesione w sprawie odwolanie od zaskarzonej decyzji. Juz
w tym miejscu wskazaé zatem nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania prawne w zakresie oceny
stosunku cywilnoprawnego laczacego zainteresowang z odwohujacym platnikiem i przyjmuje je za wlasne. Stanowisko
Sadu I instancji zostalo nalezycie uzasadnione i znajduje ono oparcie w gruntownie przedstawionej analizie prawnej
spornych przepis6w, popartej wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bogata linig orzecznicza, wynikajaca z
treéci przytoczonych wyrokéw, wydanych przez sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy. Tym samym Sad Apelacyjny nie
chcialby w tym miejscu powielaé szerokiej i gruntownej analizy spornych przepiséw poczynionej przez Sad Okregowy,
jednak nie sposob, wobec zarzutoéw zawartych w apelacji, nie odnie$¢ sie raz jeszcze do stanowiska odwolujace;j.

Apelujaca w treéci wniesionego srodka odwolawczego wskazywala, iz jej zdaniem Sad I instancji niezasadnie stwierdzil
w sprawie, ze stronom umowy nie chodzilo o rezultat, a jedynie o wykonanie samej ustugi obrania cebuli, gdyz
stoi to w sprzecznosci z celem zawieranych umoéw. Zdaniem apelujacej, rezultatem umowy — uzgodnionym miedzy
stronami — byly obrane cebule, przy czym nie narzucano wykonawcy umowy, w jakiej iloéci ta cebula ma by¢
obrana. Apelujaca podkreslala, ze w jej ocenie w przypadku zawieranych umoéw zostala zatem speliona przestanka
samoistno$ci rezultatu, ktérym byla obrana cebula w iloSci dostarczonej przez osobe wykonujaca dzielo. Obrana
cebula — jako samoistny produkt — stanowila nastepnie samodzielny produkt w dalszym obrocie, gdyz odwolujaca



sprzedawala obrang cebule swoim kontrahentom i nie ma w tym przypadku znaczenia w ocenie apelujacej to, czy
cebula byla wykorzystywana przez kontrahentéw spdélki jako samodzielny produkt, czy tez, jako pdlprodukt uzywany
w dalszym procesie obrobki. Zdaniem odwolujacej, najistotniejsze znaczenie w sprawie mial zatem artykulowany cel
umowy, polegajacy na wykonywaniu okre$lonego dziela - czynnosci polegajacej na obieraniu cebuli — a nie efekt pracy
zainteresowanej sam w sobie. Apelujaca podkreslala, ze zainteresowana cieszyla sie swoboda i samodzielno$cig w
zakresie wykonywania czynnosci okre§lonych w umowie, gdyz nie liczylo sie to, czy zadania jej powierzone wykona
starannie, albowiem byla rozliczana za rezultat — obrang cebule. Apelujaca zwrdcila takze uwage, iz w przypadku
nieosiggniecia zamierzonego rezultatu i wykrycia wad dziela nastepowal jego zwrot, celem dokonania poprawek, stad
dzielo oddane przez zainteresowang poddawane bylo ocenie na istnienie wad fizycznych dziela.

Majac powyzsze na uwadze, apelujaca konsekwentnie twierdzila, ze zawierane przez nia z zainteresowang umowy,
nazywane ,umowami o dzielo” i wynikajacy z nich stosunek prawny, nie pozwala na przyjecie, tak jak twierdzi
Sad Okregowy i wcze$niej organ rentowy, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug, zwlaszcza, ze sporne umowy byly
zawierane — w ramach swobody zawierania umow - przez obie strony z zamiarem zawarcia ,umow o dzielo”.

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty, Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze o tym, czy zleceniobiorca
wykonuje zlecone czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje charakter lgczacego strony
stosunku i tre$é umowy, a nie jej nazwa. Owszem, z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony
moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak podkresli¢ nalezy, ze musi to by¢ zgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym samym
mimo wprowadzenia przez ustawodawce zasady swobody zawierania umow, dopuszczalne jest w postepowaniu przed
sadem badanie charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego. W szczego6lnosci sad ma obowiazek badac,
czy dane postanowienia zawarte w umowie/ach, czy tez okolicznosci zwigzane z jej/ich wykonywaniem, nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej w art.

353" k.c., co sie dokonuje m.in. przez ocene kryterium wilaéciwosci - natury stosunku prawnego, wynikajacego z
zawartej umowy. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, czy tez $wiadome
zawarcie takiej umowy w formie ustnej, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze o tym, jaki stosunek prawny laczy strony, w rzeczywistoéci rozstrzyga caloksztalt
okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 855/13, LEX nr 1461174).

Jak slusznie wskazywal Sad Okregowy, przez umowe o dzielo, zgodnie z tredcia art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o
dzielo jest zatem przyszly, z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie
osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamédwienie, ktérego charakter
nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w
rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien doktadno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwos$ci, o jakie
dzielo chodzi. Nie mozna jednak uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych
na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny
charakter dziela, cho¢ wskazaé wypada, ze dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku.
Dzielo powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Nie
mozna bowiem uzna¢é za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow.

Istotnym kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $§wiadczenie ustug, stanowi rowniez mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych



pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreSlony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2004 roku, I CK 329/03, LEX nr 599732 i z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411).

Umowa o dzielo jest zatem umowg o ,rezultat uslugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajgcg ja od umowy o prace,
od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) — zatem konieczne
jest, aby dzialania/starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

7Z uwagi na powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z
przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnoSci, w systemie pracy ciaglej
w pewnym cyklu profesjonalnej dziatalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynno$ci, ktére skladaja sie na
zorganizowany cykl, nawet, gdy cykl ten prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na
koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

Okoliczno$é wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ushlugi, §wiadczone
systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznaé¢, ze s3 wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10, LEX nr
1162195).

Przez umowe zlecenia, w mys$l art. 734 § 1 k.c., przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzic
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ushug jest umowg starannego dzialania,
a zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu,
lecz oczywiScie moga. Zatem cho¢ umowa zlecenia zaklada dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje bowiem konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego, decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy. W
przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i calo§é zgromadzonego materiatu dowodowego,
zasadnie Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznal racje organowi rentowemu, ktéry w zaskarzonej decyzji
stwierdzil, Ze stosunek zobowigzaniowy wynikajgcy z tre$ci spornych uméw (nazwanych ,umowy o dzielo”), zawartych
pomiedzy odwoluja, a zainteresowana, wykazywat wiecej cech charakterystycznych dla uméw o §wiadczenie ustug, a
nie umoéw o dzieto. Wplyw na powyzsze stwierdzenie miala ocena stosunku prawnego, powstalego miedzy stronami
w wyniku zawarcia umoéw, tytulowanych wprawdzie ,umowy o dzielo”, wykazujacych jednak charakter uméw o
$wiadczenie ustug.



Sad Apelacyjny wskazuje, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowana M. M. zawierala
z platnikiem ustne umowy, w ramach, ktérych miala za zadanie obieraé¢ cebule — kazdorazowo dostarczong
przez platnika. Zainteresowana uzyskiwala wynagrodzenie za ilo§¢ obranej cebuli, dostarczanej platnikowi w
pojemnikach (iloé¢ kilogramdéw obranej cebuli przekazywanej przez zainteresowana platnikowi, kazdorazowo byla
ewidencjonowana na rzecz zainteresowanej przez pracownika platnika i od ich iloéci uzalezniane byto wynagrodzenie
zainteresowanej). Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage, ze wynagrodzenie zainteresowanej nie zostalo powiazane z precyzyjnie
okre$lonym dzielem, lecz z waga obranej cebuli. Ilo$ciowy charakter rozliczania ubezpieczonej, tj. wedlug wagi
obranych warzyw, nie koresponduje zatem z istota umowy o dzielo, a wskazuje na realizacje umowy w drodze
powtarzalnych czynno$ci.

Nie sposdb nie wskazaé, iz czynnoSci wykonywane przez zainteresowana mialy charakter prostych, powtarzalnych
czynnosci fizycznych, sprowadzajacych sie do obrania przekazanej przez platnika cebuli. Zakres tych czynnosci i fakt,
iz w trakcie trwania spornych umoéw nie ulegal on zmianie, pozwala na przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia
z czynno$ciami powtarzalnymi, nieprowadzacymi do powstania dziela — w sensie zindywidualizowanego rezultatu
pracy, dajacego sie odr6zni¢ od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy. Bez wzgledu bowiem na
to, co sie dzialo p6Zniej z obrang cebula, czynno$ci wykonywane przez zainteresowana nie prowadzily do powstania
dziela - zmaterializowanego albo niezmaterializowanego produktu finalnego — za kazdym razem bowiem odwotujgca
otrzymywala od zainteresowanej jaka$ okreslona wagowo ilo§¢ obranej cebuli i wykonywane przez nig czynnos$ci
nie réznily sie od czynnoSci wykonywanych przez inne zatrudnione przez odwolujaca na podobnych zasadach
osoby, ktore rowniez dostarczaly odwolujacej okreSlona — uzalezniona jedynie od warunkoéow fizycznych osoby
wykonujacej czynno$é obierania cebuli - ilo§¢ obranej cebuli. Jednoczeénie wymaga podkreslenia fakt, ze obrane przez
zainteresowana cebule nie wyr6znialy sie niczym szczegélnym i nie mialy odrebnego, indywidualnego charakteru
oraz przeznaczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze efekty pracy zainteresowanej nie mialy trwalego charakteru, wszak
nie utrzymywaly sie dluzej niz do dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji. Tym samym, w ocenie Sadu
odwolawczego, absolutnie nie sposéb jest przyjac, ze wykonywane przez nia czynno$ci opisane powyzej, wykazywaly
na wystepowanie istotnych elementow charakteryzujacych stosunek zobowigzaniowy, okre$§lony w kodeksie cywilnym
jako umowa o dzielo. Jednoczeénie istotne jest takze to, ze zainteresowana, jak i inne podmioty zatrudnione przez
platnika na podobnych zasadach, do wykonywania czynnosci wynikajacych z tre$ci zawartych umoéw, nie musiala
posiadac szczego6lnych cech czy umiejetnoéci, pozwalajacych na przyjecie, ze tylko ona/one bytaby w stanie wykonywa¢é
powierzone jej/im zadania. W sprawie nie sposob doszukac¢ sie zatem wyjatkowej, szczegblnej przyczyny powierzenia
tych konkretnych zadan wlasnie zainteresowanej. Wskazac wypada, ze w przypadku umowy zlecenia cechy osobowe
zleceniobiorcy nie s3 tak istotne, jak w przypadku umoéw o dzielo — gdzie nierzadko jako$¢ dziela uzalezniona jest od
indywidualnych cech jego wykonawcy. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie
zamoOwienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie, do§wiadczenie zyciowe pozwala
na przyjecie, majac na wzgledzie ustalony zakres czynno$ci wykonywanych przez zainteresowana, ze zadania przez nig
wykonywane niczym nie r6znily sie od zadan wykonywanych przez podmioty zatrudnione na podobnych stanowiskach
(z podobnym zakresem obowiazkéw) w innych firmach wykonujacych czynno$ci polegajace na obieraniu cebuli (czy
tez innych warzyw i owocéw, wykorzystywanych w roéznych procesach produkecyjnych). Sad Apelacyjny zauwaza
takze, ze zainteresowana nie uzywala w swojej pracy zadnej nietypowej metody pracy, nie wdrazala np. autorskiego
sposobu obierania cebuli, stad nie sposoéb przyjaé, iz czynnoéci, ktére odwolujaca powierzala zainteresowanej do
wykonania, mogly by¢ wykonywane tylko przez zainteresowana lub inne podmioty zatrudnione przez odwolujaca
na podobnych zasadach, zwlaszcza, ze odwolujaca w apelacji wskazywala, iz zatrudniani przez nia pracownicy do
obierania cebuli mogli wykonywa¢ prace w domu (jes$li pomieszczenie, w ktéorym pracowali, spelnialo okreslone
warunki) i w wykonywaniu tej pracy mogly podmiotowi, ktéremu byla ona powierzana, pomagaé¢ inne osoby, np.
domownicy (co wedlug o$wiadczenia platnika sie zdarzalo).

Sad Apelacyjny zauwaza takze, iz w przedmiotowej sprawie trudno jest méwic o rezultacie, decydujacym o charakterze
zawartych umoéw, jako uméw o dzielo. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze rezultat prac wykonywanych przez



zainteresowana, jest podporzadkowany spelnianiu zasad odgoérnie ustalonych przy takiej pracy, a wiec niezaleznych
od zainteresowanej, jako osoby wykonujacej omawiane czynno$ci. Jej rola sprowadzala sie do zastosowania pewnych
norm, wzor6w i dokonania w oparciu o nie czynno$ci, a zatem w konsekwencji do starannego dzialania. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze nie mozna kazdego wyniku okreslonych czynnosci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela
na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaptaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter. W sprawie natomiast nie mamy do czynienia z taka sytuacja, bowiem okre$lone w umowie
czynno$ci wymagaty postepowania okre§lonego pewnymi regutami, a efekt w postaci wykonania prac okreslonych w
umowach, nie uzasadnia uznania tych czynno$ci za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z uwagi na charakter wykonywanej przez zainteresowang pracy,
nie sposob uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do wykreowania okre$lonego przedmiotu dziela, rezultatu pracy
zainteresowanej. Tym samym nie mozna przyjaé, iz wykonywanie czynnoSci polegajacej na obieraniu cebuli nie
wigzalo sie z koniecznoScig starannego dzialania. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zainteresowana, na co stusznie
wskazywat Sad Okregowy, wykonywala powtarzalne proste prace fizyczne — obierala cebule. Z uwagi na powyzsze,
trudno uznaé za efekt jej pracy konkretnie ilo§¢ obranej cebuli. Trudno takze uznaé, iz przekazywany przez
zainteresowang kosz z obrang cebulg — sam w sobie mogl by¢ poddawany ocenie na istnienie wad fizycznych dziela,
tak jak platnik sugerowatl w apelacji. Fakt, iz zdarzaly sie sytuacje, ze platnik zwracal do poprawy partie Zle badz
niedokladnie obranej cebuli, nie oznacza automatycznie, iz mamy do czynienia z ,wada fizyczna dziela polegajgcego
na obieraniu cebuli”. Pozostawienie tupinek na obieranych cebulach jest wynikiem braku staranno$ci w dzialaniu, a
nie wada fizyczna. Wobec braku starannoéci w wykonaniu powierzonego zadania, polegajacego na obieraniu cebuli,
wykonawca nie otrzymywal po prostu zaplaty za wykonana czynno$¢, gdyz warunkiem uzyskania zaplaty za kilogram
obranej cebuli, byl niezaprzeczalnie fakt jej dostarczenia starannie obrane;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sposob przyjaé, ze zainteresowana w rzeczywistosci
w jakikolwiek sposéb ponosila odpowiedzialnoé¢ za wady dziela (art. 637 k.c. i nast.), co jest jedna z istotnych
cech odro6zniajacych umowy starannego dzialania od umoéw rezultatu. Brak w przedmiotowej sprawie mozliwos$ci
zastosowania przepis6w o odpowiedzialnoS$ci za wady, co jak juz wskazano powyzej, jest elementem konstytutywnym
umowy o dzielo, Swiadczy takze o tym, ze sporne umowy byly umowami starannego dzialania.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie strony: odwotujaca i zainteresowana
zawierajac sporne umowy — mimo ich nazwy — nie umawialy sie na wykonanie okreSlonego dziela, lecz na
wykonywanie ciggu powtarzalnych czynnoSci zwigzanych z obieraniem cebuli. Oznacza to, ze umowy zawarte miedzy
odwolujaca spdtka a zainteresowana w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, wbrew ich nazwie, nie stanowily
umoéw o dzielo, a byly umowami o §wiadczenie ushug. Swiadezy o tym miedzy inny innymi brak indywidualnego
rezultatu jako przedmiotu §wiadczenia i brak mozliwoéci uruchomienia procesu sprawdzenia jako$ci dziela. Z tego
wzgledu Sad Okregowy stusznie uznal, ze wbrew przyjetym przez strony ustaleniom, nie wynik w postaci dostarczenia
okreslonej iloSci obranych cebul, jest przedmiotem spornych uméw, lecz sama czynno$é faktyczna (art. 750 k.c.),
polegajaca na obieraniu cebuli. Wykonywanie tej czynno$ci faktycznej wymaga za$ starannego dzialania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny, stwierdza, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albowiem
speknily sie przeslanki do objecia zainteresowanej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, przez co nie doszlo
do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.), zgodnie z treécig ktoérych
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug,
do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania, do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz w przedmiotowe]j sprawie nalezalo takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, co do
bezcelowosci zobowigzywania pozwanego organu rentowego do przedlozenia protokoléw z wezedniejszych kontroli.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten zostal zgloszony w celu wykazania okolicznosci, ktére nie mialy
znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, a w $wietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko takie
fakty, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu wymaga wskazania, ze dokonanie
oceny charakteru przedmiotowych uméw nie jest w zaden sposéb uzaleznione od tego, czy organ rentowy w
przesztoSci kwestionowal zasadno$¢ i prawidlowo$é ich zawierania. Poza tym je$li nawet organ rentowy wcze$niej
nie podwazal charakteru tych umoéw, to i tak nie wylacza to jego kompetencji do wydania decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy bowiem wyjas$nié, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen
spolecznych, nie przewiduja terminéw dla stwierdzenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem
uplyw czasu nie czyni niedopuszczalnym wydania przez organ rentowy decyzji w tym przedmiocie (por. wyrok SN z
dnia 14 lutego 2017 r., I UK 708/15; MoPr 2017 nr 5, str. 271). Wobec powyzszego, Sad Okregowy zasadnie oddalil
wspomniane wnioski odwotujgcej, co nastapilo w oparciu o art. 227 k.p.c., a w konsekwencji Sad ten nie mogl dopuscié
sie zarzucanego mu naruszenia art. 217 k.p.c. Z tych samych wzgledoéw nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia
tozsamego wniosku zgloszonego w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji i oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w instancji, Sad Apelacyjny zasadzil od odwolujacej
na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 13.10.2017r. (tj. uwzgledniajacym zmiane
przepisow polegajaca na przyjeciu, iz w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika oblicza sie, przyjmujgc kwote zryczaltowana 180 zl). Przepisy te nie obowigzywaly jednak w chwili
zlozenia odwolania, dlatego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynagrodzenie pelnomocnika uzaleznione bylo
od wartosci przedmiotu sporu. Z kolei nowe przepisy o zryczaltowanym wynagrodzeniu w kwocie 180 zl w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi stosuje sie od dnia wniesienia
apelacji, tj. w postepowaniu odwolawczym.
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