Sygn. akt III AUa 872/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Poznaniu

sprawy T. S.

przeciwko Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt IT1I U 117/18

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018r. Sagd Okregowy w Koninie oddalil odwolanie T. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 17 listopada 2017r. znak (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

S. T. (1) (ur. (...)) ubiegala sie o uzyskanie prawa do emerytury z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym sktadajac w
dniu 09.10.2017 r. wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowej w T..

Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmoéwil przyznania
odwolujacej prawa do emerytury rolniczej, podajac, ze ubezpieczona udowodnila 23 lata, 4 miesiace i 17 dni okresow
pracy w gospodarstwie rolnym, wobec wymaganych 25 lat. Organ rentowy zaliczyt odwolujacej prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 06.10.1972r. do 17.06.1977r. oraz prace w gospodarstwie wlasnym, w okresach od 26.10.1979r. do
31.12.1988r., 0od 01.04.1990r. do 31.03.1999r., od 01.08.2000r. do 30.09.2000r., i 0d 14.07.2008r. do 30.09.2008r.



Nie uwzgledniono okres6w ubezpieczenia poza rolnictwem od 01.04.1999r. do 31.07.2000r. i od 14.08.2000r.
do 19.07.2007r. oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 18.06.1977r. do 16.05.1979r. i brata od
17.05.1979r. do 25.10.1979r., gdyz w tym czasie odwolujgca zamieszkiwala poza miejscowoscia, w ktorej znajdowalo
sie gospodarstwo rolne. Sad ustalil, Ze rodzice odwolujacej posiadali gospodarstwo rolne polozone we wsi P., gm. G. o
powierzchni okolo 20 ha. W gospodarstwie tym uprawiano mak, buraki i trawe z makiem. Ponadto hodowano krowy
i éwinie. Rodzice odwotujacej mieli 4 dzieci - dwoch syndéw i dwie corki. W okresie od 06.10.1972r. do 17.06.1977r.
T. S. stale mieszkala i pracowala w przedmiotowym gospodarskie i powyzszy okres zostal odwolujacej zaliczony do
pracy w gospodarstwie rolnym.

W pazdzierniku 1977 roku odwotujgca wyszla za maz i w dniu 18.06.1977r. w razem mezem z zamieszkata w L.,
gdzie ojciec kupil jej mieszkanie. T. S. bytla zameldowana w przedmiotowym mieszkaniu do 16.03.1984r.W latach
od 18.06.1977r. do 16.05.1979r., kiedy gospodarstwo stanowilo wlasnos§é ojca odwolujacej i od 17.05.1979r. do
25.10.1979r., kiedy gospodarstwo zostalo przepisane na jej brata S. P. - T. S. przyjezdzala do domu rodzinnego, gdzie
razem z mezem pomagali w pracy w przedmiotowym gospodarstwie, ale jej miejscem zamieszkania byla L., ul. (...) i
tam tez znajdowalo sie jej centrum zyciowe. Gospodarstwo rolne rodzicoéw, a péZniej brata odwolujacej byto polozone
w odleglo$ci okolo 50 km od L.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo uprawnienie
odwolujacej do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, ktorej przestanki zostaly okreslone w ustawie z 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j.Dz.U.2017.2336), w szczegdlnosci ustalenie, czy do dnia 1.01.1999r.
legitymuje sie ona wymaganym okresem pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacym 25 lat. Organ rentowy bowiem
nie uznal, aby okresy od 18.06.1977r. do 16.05.1979r i od 17.05.1979r. do 25.10.1979r. byly okresami pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 19 ust. 1, art. 20 oraz art. 6 pkt 14 ustawy z 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, okreslajace przestanki nabycia prawa do emerytury rolniczej. Nastepnie Sad
Okregowy przytoczyl przepisy art. 16 ustawy regulujace podleganie ubezpieczeniom emerytalno - rentowym.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle powyzszych przepiséw bezspornym bylo, ze T. S. spelnia kryterium osiggniecia
wieku emerytalnego, a spornym pozostawala kwestia legitymowania sie przez nig co najmniej 25-letnim okresem
podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu, albowiem organ rentowy uznal, ze odwolujaca posiada okres
podlegania temu w wymiarze 23 lata, 4 miesigce i 17 dni.

Sad wskazal ze w spornych okresach od 18.06.1977r. do 16.05.1979r i od 17.05.1979r. do 25.10.1979r.odwolujgca nie
mieszkala juz w przedmiotowym gospodarstwie. Razem z mezem mieszkala w L., gdzie byla na stale zameldowana.
Jej zeznania oraz zeznania Swiadkow, ze w tym czasie - mimo zameldowania w L., mieszkala i stale pracowala w ich
gospodarstwie, okazaly sie niewiarygodne. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie mozna doliczy¢ odwolujacej
spornych okreséw do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia praw do emerytury rolniczej, a stanowisko
rolniczego organu rentowego, ze T. S. nie legitymuje sie wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie emerytalno - rentowym w wymiarze co najmniej 25 lat bylo prawidlowe.

Na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie T. S..

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia w caloSci, wniosta odwolujaca zarzucajgc: 1.naruszenie przepisow

postepowania , ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu;

- art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc ;

- art.328 §2 kpc w zakresie w jakim uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogow wynikajacych z tego przepisu;



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przez jego niezastosowanie i uznanie, ze odwolujaca
nie spelnia prawa do emerytury rolniczej.

Odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Ponadto na podstawie art. 368 §1 pkt 4 kpc powolala nowe dowody z zeznanh §wiadkéw R. P.iZ. K.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja T. S. okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania i wadliwoéci w ocenie materialu
dowodowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Nalezy wskazac, ze sad wyzszej instancji,
dokonujac - w ramach zarzutdéw apelacyjnych - kontroli w zakresie oceny dowodow przeprowadzonej przez sad nizszej
instancji, co do zasady nie ustala prawdziwoéci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly
przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999
r. Nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 kpe, nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w ramach prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawna tegoz
rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad Apelacyjny podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego, przyjmujac te ustalenia i rozwazania za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05 listopada 1998 r., sygn.. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona T. S. spehila przeslanki do przyznania
jej $wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w szczegdélnoSci czy spelnia przeslanke
legitymowania sie wymaganym okresem 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowym. Poza sporem
bowiem pozostawal fakt spelnienia przez wnioskodawczynie pozostalych warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia
emerytalnego.

Pozwany uwzglednil ubezpieczonej 23 lata, 4 miesigce i 17 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Przy ustalaniu
za$ stazu pracy pozwany nie uwzglednit pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 18 czerwca 1977 1.
do dnia 16 maja 1979 r. i brata od 17 maja 1979r. do 25 pazdziernika 1979r. Zatem istota sporu w sprawie sprowadzala
sie do odpowiedzi na pytanie, czy okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow i brata w wyzej
wymienionych okresach mozna uwzgledni¢ do ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni przy ustaleniu
prawa do §wiadczenia emerytalnego na podstawie cyt. wyzej ustawy.

Dla porzadku jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), dalej: ustawa, emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1ai 1b;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.



W mysl za$ art. 20 ust. 1 tejze ustawy do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe. Stlusznie przyjal Sad Okregowy, ze zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego trudno przyjaé¢ aby wnioskodawczyni, pokonywala regularnie okolo 50
km, z miejsca swojego zamieszkania do gospodarstwa rodzicow, a pdzniej brata, aby pracowa¢ w gospodarstwie.
Biorac pod uwage czestotliwo$¢ dojazdow, oraz fakt, iz w okresie tym wnioskodawczyni byla w cigzy, a nastepnie w
okresie potogu ( w 1978r. urodzila corke) dodatkowo budzi powazne watpliwoSci. Bowiem pomimo wilasnego Srodka
lokomocji — ,malucha” podréz w okresie ciazy, a p6zniej z dzieckiem, szczeg6lnie w tamtym czasie, mogla nastreczac
sporych ucigzliwo$ci. Tym samym uznaé nalezalo za nieprawdopodobne aby wnioskodawczyni decydowala sie na
takie podrdze do gospodarstwa w kazdy poniedzialek, a nastepnie w kazda sobote wracala do mieszkania do E.. Fakt
stalego przebywania w gospodarstwie méglby by¢ uzasadniony gdyby odwolujaca, ktéra byla wlascicielkg mieszkania
wlasnos$ciowego w L. i, co nalezy podkresli¢, byla tam zameldowana, wynajela puste mieszkanie. Tymczasem T. S.
mieszkania nie wynajmowala, gdyz jak podniosta w apelacji w tamtych czasach nie bylo takiego zapotrzebowania na
rynku mieszkaniowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno przyja¢ aby wnioskodawczyni, w sytuacji gdy ani ona ani jej maz nie mieli
stalego zrédta dochodu, nie skorzystala z mozliwo$ci wynajecia mieszkania, aby tym samym odciazy¢ swoj budzet od
kosztow, zwiazanych z jego utrzymaniem, a dodatkowo jeszcze uzyskac korzysci z oplaty za najem. Tym bardziej, ze
sytuacja taka utrzymywala sie przez kilka lat. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, Zze wynajmowanie
mieszkania kilkadziesiat lat temu nie bylo tak czestym zjawiskiem jak w czasach obecnych, o tyle trudno uznaé aby w
mie$cie L., wyr6zniajacym sie w tamtym okresie przemystowym charakterem, co mialo z kolei przelozenie na liczbe
ludnos$ci w tym mieécie, nie bylo zapotrzebowania na wynajem mieszkania. (zrédlo ,£. U PROGU XXI WIEKU”
Jolanta Jakobcezyk-Gryszkiewicz, Uniwersytet L., str 132,(...)). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie
podala czy proby wynajecia swego mieszkania w ogole podejmowala.

Fakt, ze wnioskodawczyni sprzedala rzeczone mieszkanie po uplywie 5 lat i za uzyskang kwote kupila gospodarstwo
nie jest zadnym argumentem do tego aby uznaé za prawdziwe okolicznoéci jej faktycznej pracy na gospodarstwie
rodzicow. Decyzja sprzedazy mieszkania wynikala przeciez z faktu otrzymania przez wnioskujaca gospodarstwa od
dziadka i checi jego powiekszenia.

Jakkolwiek apelujaca slusznie zakwestionowala bledne ustalenie Sadu I instancji co do wskazania, ze maz
wnioskodawczyni pracowal wraz z nig w gospodarstwie jej rodzicow, podczas gdy, jak wynika z analizy zeznan
Swiadkéw i wnioskodawczyni, pomagal on w gospodarstwie wlasnych rodzicow, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na zmiane tresci orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnicza kwestia do
zaliczenia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego bylo bowiem ustalenie czy i w jakim wymiarze prace byly
$wiadczone przez odwolujaca. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ustalone na podstawie zeznan
powolanych w sprawie Swiadkow co do tego, ze wnioskodawczyni mogla rzeczywiScie pomagaé najpierw ojcu, a péZniej
bratu w gospodarstwie, jednak dowody te nie byly wystarczajace do uznania, ze w gospodarstwie tym mieszkala stale
jako domownik rolnika i stale tam pracowala. Jak wynika z treéci art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,



b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. Akt I OSK 943/17 wskazal, ze o stalej
pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwic jedynie przy pewnej systematyczno$ci oraz co najmniej gotowosci do
wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylacznie wowczas, gdy
pomoc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnosci domownika potwierdza rowniez wymog zamieszkania
domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu, czyli w takiej odleglo$ci, ktéra umozliwia jak najszybsze dotarcie
na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w
wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Tymczasem w niniejszej sprawie brak bylo przekonywujacych dowodéw na potwierdzenie takich okolicznoéci. Juz
sama analiza zeznan wnioskodawcy i pozostalych swiadkéw zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji
wskazuje na rozbieznoéci co do faktycznego wykonywania pracy przez wnioskujgca na rodzinnym gospodarstwie.
Wskazaé tutaj nalezy chociazby zeznania Swiadka S. P., ktéry podal, ze wnioskodawczyni pracowala w polu, czemu z
kolei zaprzeczyt drugi - §wiadek -A. D.. Swiadek P. zeznawal takze, ze dzieckiem zajmowala sie wnioskodawczyni, ta z
kolei wskazywala, ze dzieckiem opiekowala sie jej matka. Zaskakujgce wydaja sie rowniez zeznania A. D., ze widziala
odwolujaca na gospodarstwie codziennie (k.25), podczas gdy sama wnioskodawczyni podala, ze w soboty wracala do
mieszkania w L..

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 ke .Nalezy podkreslic,
ze robwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci wyrazona w art.
232 kpe w zw. z art. 6 ke. Zgodnie z ta zasada ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego
wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 kpc. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 kpc, stwierdzil,
Ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i
wyjadnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., VCKN
406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnosci stron w
procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okolicznoéci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Podstawa
kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez
sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (tak Sagd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., ITUK 286/09, LEX nr 602705). Cho¢ z ré6znych wzgledow organ rentowy jest
tu strong silniejsza, to jednak samo to nie daje podstawy do "odpowiedniego" rownowazenia tej sytuacji przez sad
ubezpieczen. Procedura postepowania zawiera bowiem rozwiazania, ktore shuza wyréwnaniu tej nierownowagi.

W konsekwencji powyzszego brak jest rowniez podstaw do uznania, iz Sad I instancji naruszyl wymienione w apelacji
przepisy art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, uznajac, ze odwolujaca nie spelnia prawa
do emerytury rolniczej i oddalajac odwolanie ubezpieczone;.



Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 kpc oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, uznajac je sp6Znione. Istotg
wskazanego przepisu jest dyscyplinowanie stron procesowych, zobowiazanie ich do powolywania wszystkich znanych
dowodow przed sadem pierwszej instancji pod rygorem ich pominiecia w instancji odwolawczej, co ma zapewnic
realizacje waznych zasad procesowych tj. koncentracji dowodow i sprawnosci postepowania (por. np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 446/97 OSNC 1998 r., z. 4, poz. 67; postanowienie SN z dnia 19 lutego
2002 1. IV CK 3/02).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze argumenty wskazane przez apelujaca jakoby
nie wiedziala, ze moze powola¢ na $§wiadka swojego drugiego brata, jak rowniez nie miata Swiadomosci co do wiedzy
drugiego wskazanego $§wiadka na temat okolicznoSci istotnych w sprawie, nie moga by¢ uznane jako uzasadniajace
uwzglednienie zgloszonych przez niag wnioskéw dowodowych, nie wskazuja bowiem zadnych nowych faktow, ktore
uzasadnialyby uzupelnienie postepowania dowodowego. Nie wzbudzily one réwniez watpliwosci Sadu odwolawczego,
co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc nalezy wskazac, ze jest on usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych motywy wyroku sa tak ulomne, ze uniemozliwiaja kontrole oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do rozstrzygniecia. Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu wyroku, ktorego tre$¢ pozwala na
dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujacej prawidlowo$¢ wykladni i subsumpcji. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie,
ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest ex post, totez nawet w przypadku naruszenia wymagan dotyczacych jego
konstrukcji z zasady nie dochodzi do spelnienia przestanki istotnego wplywu na rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie nie stanowi takiego uchybienia, ktére dyskwalifikowatoby zaskarzony wyrok, wskazanie przez
Sad I instancji, ze stan faktyczny ustalil na podstawie akt KRUS. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dokumenty tam zawarte
stanowia w zasadzie wnioski i pisma skladane przez sama odwolujaca, jak rowniez kopie pism organu rentowego
kierowanych do T. S., ktérych treé¢ jest znana apelujgcej. Tym samym powolanie sie w tym przypadku ogblnie na akta
KRUS nie uniemozliwia ustalenia jakie dokumenty Sad I instancji uczynit podstawa wydanego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

del. SSO Roman Walewski SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss- Kokot



