Sygn. akt III AUa 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

del. Roman Walewski

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp. z 0.0. sp. k. wD.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

przy udziale M. B. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. sp. k. wD.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VII U 3684/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp. k. w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. kwote 240 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Roman Walewski Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., dzialajgc na podstawie
przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. B. (1) (z d.
S.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 listopada 2014
r. do 30 listopada 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. Jednoczeénie na podstawie art. 4
pkt 9, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



Oddziat w P. ustalil dla M. B. (1) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ci szczegélowo wskazanej w sentencji decyzji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. i w przepisanym prawem terminie
oraz z zachowaniem wymaganego trybu, wniost odwolanie, zaskarzajac ww. decyzje w caloéci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje faktyczna
i prawna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. Nadto, wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przewidzianych prawem.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. odwolanie oddalono (punkt 1.), zasadzajac od odwolujacej sp6lki na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w D. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 13
lutego 2014 r. pod numerem KRS (...). Prowadzi dzialalno$é w zakresie przetworstwa owocdéw runa lesnego. Przedmiot
przewazajacej dzialalnosci przedsiebiorcy wedlug kodu PKD stanowi pozostale przetwarzanie i konserwowanie
owocdw i warzyw. Przedmiotem pozostalej dzialalnoéci przedsiebiorcy jest: pozyskiwanie dziko rosngcych produktow
le$énych, z wylaczeniem drewna, sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa pozostatej zywnosci,
wylaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, realizacja projektéw budowlanych
zwigzanych ze wnoszeniem budynkoéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, roboty zwiazane z budowa drog i autostrad, roboty zwiazane zbudowa drog szynowych i kolei, roboty
zwigzane z budowa mostow i tuneli.

Platnik skladek wykonuje dzialalno$¢ w nastepujacych miejscach:

- Zaklad nr 1 - (...), siedziba (pomieszczenia biurowe) znajdujaca sie przy ul. (...), D.,
- Zaklad nr 2 - (...), znajdujaca sie przy ul. (...), J.,

- Zaklad nr 3 - (...), znajdujaca sie przy ul. (...), R..

Nadto odwolujaca spotka prowadzi dzialalnosé w zaktadzie w B..

Liczba ubezpieczonych na dzieh 30 listopada 2016 r. wyniosla 215. Srednioroczna liczba ubezpieczonych w 2016 r.
wyniosla 251.

Platnik skladek zatrudnial na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo osoby, ktére wykonywaly nastepujgce
czynnosci:

- pakowanie asortymentu (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem przetworstwa odwolujacego,

- pakowanie, noszenie i ukladanie workéw z asortymentem (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem
przetworstwa odwolujacego, pakowanie asortymentu (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem
przetworstwa odwolujacego oraz ich transport wewnatrzzakladowy przy pomocy wozkéw widlowych, przesortowanie
skrzynek i ich transport za pomoca ,paleciaka” i wozka widlowego, obrébka owocow, warzyw, grzybow, w
szczegblnosci przez: pokrojenie, oczyszczenie, posortowanie asortymentu w danym momencie przetwarzanego na
terenie zakladu, wyczyszczenie okreslonej ilosci kilograméw kurki, borowika, pokrojenie okreslonej iloSci kilogramow
borowika, pieczarki, podgrzybka, przesortowanie okreslonej ilosci podgrzybka, zdrylowanie okreslonej iloéci §liwki,
przerdb cebuli i owocow, prace gospodarcze, prace porzadkowe, montaz o§wietlenia, naprawa instalacji elektrycznej,
naprawa palet.



Aby wykonaé¢ powyzsze czynnoici, zleceniobiorcy stawiali sie o wskazanej im godzinie do miejsc wykonywania
dzialalnoSci przez platnika skladek. Przed przystapieniem do pracy czeéc zleceniobiorcéw podpisywala liste obecno$ci
oraz wypelniala ewidencje wejécia znajdujaca sie najczesciej w portierni. Do ww. ewidencji wpisywano kazda osobe
przebywajaca na terenie zakladu, ze wzgledu na to, ze na terenie zakladéw wykorzystywany jest amoniak (wymogi
zwiazane z tzw. systemem HACCP). Cze$¢ osdb rejestrowala wejécie za pomoca udostepnionego identyfikatora.
Nastepnie zleceniobiorcy przechodzili do pomieszczenia, gdzie przebierali sie w odziez robocza (swoja wlasna)
przechowywana w przydzielonych przez platnika szafkach. Platnik skladek przydzielal jednorazowe rekawiczki,
fartuchy jednorazowe lub wielokrotnego uzytku (prane indywidualnie) oraz czepki. W niektérych zakladach
zleceniobiorcy nie otrzymywali zadnej odziezy roboczej, ani tez zadnych narzedzi do $§wiadczenia uslug. Przed
rozpoczeciem prac zleceniobiorcom byly przekazywane informacje przez pracownika platnika skladek zatrudnionego
na podstawie umowy o prace dotyczace rodzaju asortymentu oraz sposobu jego obrobki. Pracownik ten byl
odpowiedzialny za osoby wykonujace umowy o dzielo — byla to najczesciej wagowa lub brygadzistka. Pracownik ten
udzielal szczegélowych wskazowek co do sposobu przerobu poszczegolnych warzyw i owocow. W trakcie pracy na
biezaco kontrolowal jako$¢ produktéw, ktore zostaly poddane juz obrdbcee, zwlaszcza czy zostaly przerobione zgodnie
ze wskazowkami.

Kazda osoba, ktérej powierzono czynnoéci z zakresu obrobki owocéw, warzyw i grzybdéw miala przydzielone
stanowisko pracy. Wraz z jedna, dwiema badz trzema innymi osobami pracowala przy metalowym stole. Przed
przystapieniem do pracy przygotowywala swoje stanowisko pracy, tj. przynosila puste kartony oraz skrzynki z
asortymentem. Ubezpieczeni pracowali réwniez przy tasmach. Osoba odpowiedzialna za nadzér nad osobami
wykonujacymi umowy o dzielo wazyla skrzynki z przygotowanym asortymentem oraz zapisywala iloé¢ kilogramow
obrobionego asortymentu przez dana osobe. Przygotowane skrzynki byly przenoszone na palety. Zleceniobiorcy
zajmowali sie przede wszystkim krojeniem pieczarki w ¢éwiartki, podgrzybka w kostke oraz odkrajala korzen
podgrzybka i pieczarki. Pokrojone grzyby wkladali do czystych skrzynek. Podczas krojenia grzybow, jednoczesnie byty
one sortowane. Polegalo to na oddzieleniu asortymentu zepsutego i nie spelniajacego wymogoéw wielko$ciowych do
oddzielnej skrzynki. Nastepnie pokrojone i posortowane grzyby pakowano do skrzynek i zanoszono na wage. Zdarzaly
sie prace polegajace na szypulkowaniu truskawki — oddzielaniu szypulki od truskawki oraz odrzucaniu zgnitych
owocdw, na drylowaniu $liwki, czyli krojeniu na pél i oddzielaniu pestki.

Z kolei czynno$ci w zakresie pakowania asortymentu (owocoéw, grzybow, warzyw) byly wykonywane przy ta$mie
produkeyjnej, gdzie sortowano asortyment — jedna osoba wysypywala asortyment na taSme, a dwie lub cztery inne
osoby oddzielaly asortyment spelniajacy normy pod wzgledem czystosci i rozmiaru. Asortyment, ktéry nie speknial
norm wyrzucano do kartonéw. Przebrany asortyment trafial nastepnie do tzw. ,leja”, gdzie jeden z pracownikow
spolki sprawdzal prace pod wzgledem dokladno$ci. Przer6b cebuli polegal na tym, ze nalezalo obra¢ cebule z pierwszej
warstwy i odcigé od strony korzenia koncéwki, nastepnie wrzuci¢ cebule do pojemnika. Pracownik platnika skladek
dostarczal za pomoca wozka widlowego pojemniki, w ktérych przechowywano towar. Nastepnie jedna z osob przy
tasmie wysypywala towar na taSme, przy taSémie cebula i warzywa byly sortowane, to co nie nadawatlo sie do produkcji
odrzucano do skrzynek. Prace polegajace na przerobie cebuli byly wykonywane na przystosowanej do tego hali, na
ktorej powyzsze czynno$ci wykonywaly takze osoby zatrudnione w ramach umowy o prace. Osoby, ktérym po okresie
probnym zmieniono forme zatrudnienia z umowy nazwanej umowa o dzielo na umowe o prace nie zmienialy miejsca
pracy. Kazdy asortyment, ktory byl obrabiany zgodnie z wytycznymi byt pakowany w skrzynki i zanoszony na wage.

Po zakonczeniu pracy zleceniobiorcy sprzatali swoje stanowiska pracy, tj. myli stol, podlogi oraz zanosili puste
skrzynki na palety. Czynnosci te trwaly zazwyczaj kilkanascie minut.

Wychodzac z zakladu, zleceniobiorcy wpisywali w ewidencji wyjsé godzine wyjscia.

W (...) platnik skladek wyznaczyt hale nr 13, w ktoérej prace polegajace na obrobce owocow, warzyw i grzybow
wykonywaly osoby na podstawie uméw o dzielo. W celu nadzoru nad tymi osobami wyznaczono pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace (najczesciej byl to tzw. brygadzista). Do zakresu kompetencji tej
osoby nalezalo: zapewnienie ubrania, wydawanie odziezy, rekawiczek, przywozenie asortymentu z magazynow,



wazenie asortymentu przerobionego, tj. zapisywanie przy imieniu i nazwisku wagi asortymentu przerobionego
przez pracownika, prowadzenie ewidencji czasu pracy, sprawdzanie przerobionego asortymentu pod wzgledem
jako$ciowym oraz speliania okreS§lonych kryteridw, przekazywanie biezacych informacji z zakresu rodzaju
asortymentu podlegajacego obrobce oraz wymagan dotyczacych sposobu jego przerobu. CzynnoSci z zakresu
sprawdzania pod wzgledem normy przerobionego materialu byly wykonywane réwniez przez osoby zatrudnione w
laboratorium sp6lki (laborant).

Zleceniobiorcy zatrudnieni na podstawie umowy cywilnoprawnej pracowali od poniedzialku do piatku, na rézne
zmiany, najczesciej od godziny 7.00 do 12.00 badz 13.00 oraz od 13.00 do 19.00. Gdy nie bylo towaru, zleceniobiorcy
koncezyli prace. Nadto, kazdy zleceniobiorca mégt weze$niej wyjé¢ z pracy przed zakoniczeniem przerobu wszystkich
przyniesionych na dang hale warzyw czy owocoéw. W zaleznoSci od potrzeby i iloSci towaru dostarczonego przez
kontrahenta, zdarzalo sie, ze wykonywali prace w soboty. Dni wolne byly udzielane po ustnym lub telefonicznym
uzgodnieniu z kierownikiem lub osoba nadzorujaca prace.

W przypadku os6b zatrudnionych w zakladzie w R. dni i godziny pracy ksztaltowaly sie tak samo.

Osoby $wiadczace prace w B. otrzymywaly natomiast telefonicznie wiadomo$¢ tekstowg o tym, ze w danym dniu o
konkretnej godzinie mogly stawic sie w zakladzie w celu przerobu warzyw i owocow.

Wynagrodzenia z tytulu umoéw o dzielo wyplacane byty raz w miesigcu w terminie wyplaty wynagrodzen pracownikéw
platnika skladek, tj. 10 dnia za miesiac ubiegly. Kwoty tych wynagrodzen byly ustalane po wykonaniu umowy. W
przypadku pracy akordowej wynagrodzenie ustalano przez pomnozenie ilo$ci kilogramo6w obrobionego asortymentu
wypracowanego przez dana osobe przez stawke dla okre$lonego asortymentu ustalong przez platnika w cenniku. Na
koniec miesigca sumowano wszystkie kwoty i ustalano wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia. W zakladzie w R.
wstepnie okre$lano ile dana osoba ma zrobié, a po ukonczeniu pracy okre$lano w umowie ile faktycznie zrobila i za
jakim wynagrodzeniem. Zdarzaly sie rowniez osoby, ktérych wynagrodzenie ustalone byly w stalej kwocie miesiecznej
(wowczas gdy ich praca nie miala charakteru akordowego).

Platnik skladek nie zglosit w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. do ubezpieczenn spotecznych
(ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego) i ubezpieczenia zdrowotnego zleceniobiorcow z tytulu
umow cywilnoprawnych nazwanych przez platnika umowami o dzielo.

W dniu 5 listopada 2014 r. platnik skladek zawart z ubezpieczong M. B. (1) (poprzednio S.) umowe nazwang ,,umowa
o dzielo”, na podstawie ktorej powierzyl ubezpieczonej wykonanie czynno$ci w zakresie pakowania asortymentu
(owoce, grzyby, warzywa) bedacego przedmiotem przetwoérstwa firmy (...) (par. 1). Strony ustalily, iz wykonawca

mial wykonaé swoje zobowigzanie z najwyzsza staranno$cia (par. 2). Ubezpieczona miala przystapi¢ do wykonywania
ww. czynnoéci z dniem 5 listopada 2014r. (par. 3). Wykonawca miat wykonywac¢ ww. czynno$ci przez czas, kiedy
zaklad mial prowadzi¢ przetworstwo ww. asortymentu, przy czym przedstawiciel odwolujacej spotki z odpowiednim
wyprzedzeniem miat informowa¢ wykonawce o zapotrzebowaniu firmy na jego ustugi (par. 3).

Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy (...)mial zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w wysoko$ci 10,50
zl brutto za kazda 1 h faktycznego wykonywania ww. czynno$ci (par. 4). Do powyzszej umowy zostal wystawiony
rachunek na kwote brutto 1.176,00 zl.

Na podstawie powyzszej umowy cywilnoprawnej M. B. (1) (poprzednio S.) wykonywatla prace na rzecz odwolujacego
platnika skladek w zakladzie w J..

Za wykonane czynno$ci, w ramach umowy z dnia 5 maja 2014r., wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie brutto w
wysokoSci:

e (..)—1176,00 zl.



M. B. (1) poszukiwala pracy, dlatego nawigzala kontakt z odwolujaca spoétka. Ubezpieczona osobiscie udala sie
do zakladu (...) w J. celem podjecia zatrudnienia. Ubezpieczona nie miala wplywu na rodzaj zawartej umowy
(tj. odwolujaca poinformowala ja, ze mozliwe jest zawarcie jedynie umowy o dzielo). Ubezpieczona pracowala w
zakladzie w J., przez okres okolo 3 tygodni, wraz ze swoja matka A. S. (1). Ubezpieczona M. B. (1) wykonywala
w odwolujacej spolce dokladnie takie same czynnosci co jej matka. Przed rozpoczeciem pracy, ubezpieczona i jej
mama dostaly skierowanie do lekarza medycyny pracy w celu poddania sie badaniom wstepnym oraz uczestniczyly
w og6lnym szkoleniu z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy organizowanym przez odwolujaca spolke. Pracowaly
w systemie tzw. czterobrygadowym, tj. dwa dni na poranng zmiane, dwa na popoludniowa, dwa na nocna oraz
dwa dni wolnego. Nie musialy jednak przychodzi¢ do pracy codziennie. Gdy byly w pracy nie mogly samodzielnie
(bez zgody przelozonego) opuscié terenu zakladu. Brygadzistka (bedaca pracownikiem odwolujacej sp6tki) wydawala
ubezpieczonej i jej matce polecenia, czym maja sie zaja¢ danego dnia. Bez wydanego polecenia nie mogly przystapic do
pracy. Nadto, brygadzistka kontrolowala 2-3 razy dziennie wykonana przez nie prace oraz udzielala wskazéwek co do
sposobu jej wykonania (np. jak sortowac grzyby). Ubezpieczona wraz z mama zajmowaly sie sortowaniem mrozonych
borowikdéw, pieczarek, kurek, a M. B. (1) dodatkowo pakowala towar. Ubezpieczona i jej matka pracowaly wsréd
0s0Ob, ktore wykonywaly takie same czynno$ci (sortowanie, pakowanie), ale byly zatrudnione w ramach umowy o
prace. Ubezpieczona i jej matka nie umawialy sie z nikim z odwolujacej spo6tki co do ilosci asortymentu, ktéry mialy
przesortowac czy zapakowac. Nikt nie rozliczal ich z iloSci przesortowanego towaru.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie w zasadzie nie budzily kontrowersji sadu, a ustalono je na podstawie:

- dokumentdéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym na podstawie o§wiadczenia zloZonego przez ubezpieczong w
formie mailowej (k. 78) oraz protokolu rozprawy w sprawie o sygn. akt VII U 3480/17 w zakresie zeznan Swiadka A. W.,

- dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym w postaci dokumentoéw zebranych w aktach
kontroli, w szczeg6lnoSci zawartych umoéw cywilnoprawnych oraz protokotow przestuchan §wiadkdéw w postepowaniu
administracyjnym,

- zeznan $wiadkéw: N. B., M. W. (1), A. S. (2), S. S. (3), A. K. (1), J. G. (1), K. P. (1), M. W. (2) oraz A. S. (1).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone zaré6wno w aktach sgdowych, jak i w aktach pozwanego organu rentowego. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej przez prawo formie, a ich wiarygodno$é¢ oraz moc
dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazt powodéw ku temu, aby kwestionowac
prawdziwo$¢ tych dokumentéw z urzedu. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania
autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 k.p.c.).

Sad uznal zeznania Swiadkoéw za wiarygodne w zakresie przedstawianych przez nich faktéw zawarcia i przebiegu
wykonania spornych uméw oraz przedmiotu dzialalnoSci prowadzonej przez odwotujacg spotke. Zeznania Swiadkow
N. B. oraz J. G. (1), Sad ocenil jako wiarygodne. N. B., bedaca dyrektorem zakladu w R. oraz J. G. (1), zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. personalnych w tym samym zakladzie, przedstawily profil dzialalnoSci odwolujacej spoiki,
podkreslajac jej sezonowy charakter, a takze wskazaly na perspektywe przyczyn i celu zawierania przedmiotowych
umoéw przez odwolujacg. Powyzsi §wiadkowie opisali charakter czynnoSci, ktére byly podejmowane w ramach
spornych umoéw polegajacych na m.in. obrobce warzyw i owocdw lub pracach porzadkowych, wskazujac, iz
kazdy z ubezpieczonych otrzymywal na biezaco polecenia od swojego przelozonego (majstrowej, brygadzistki badz
kierownika), bedacego pracownikiem odwohujacej spoltki. Ich zeznania w tym zakresie uznano za wiarygodne, znalazly
one bowiem pelne odzwierciedlenie w zeznaniach ubezpieczonej, przestluchanej przed Sadem. Zeznania te byly
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dotyczy to oczywiécie twierdzen o faktach, a nie oceny prawnej
spornych umoéw dokonywanej przez przestuchiwane osoby. Znamienne bylo w zeznaniach §wiadkéw N. B. i J. G.
(1) to, ze nie potrafily one jednoznacznie oznaczy¢ rezultatu przedmiotowych uméw. Rowniez umowy nie okreslaty
jednoznacznie takiego rezultatu. Co rownie istotne, strony nie ustalily w tych umowach cech, ktére pozwolilyby na
sprecyzowanie cech dziela, ktére nastepnie mozna byloby zweryfikowaé przy jego odbiorze. Dodatkowo $wiadek J.



G. opisala w jakich terminach (kiedy) byly sporzadzane sporne umowy. Z zeznan tych wynikalo, ze w zakladzie w R.
wstepnie okreslano ile i czego dana osoba ma zrobié, a dopiero po ukonczeniu pracy okreslano w umowie, ile faktycznie
zrobila i za jakim wynagrodzeniem.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadka S. S. (3), bedacego jedna z os6b zatrudnionych w ramach spornych
uméw cywilnoprawnych. Swiadek przedstawil okolicznoéci wykonywania ww. umoéw, wskazujac na zakres swych
obowiazkoéw oraz zalezno$¢ w tym zakresie od przelozonego. Zeznania §wiadka pozwolily na nakreslenie charakteru
stosunku prawnego lgczacego odwolujaca spolke i ubezpieczonych.

Zeznaniom $wiadkow M. W. (1), A. S. (2), A. K. (1), K. P. (1) oraz M. W. (2) sad rowniez dal wiare, lecz byly one jedynie w
niewielkim stopniu przydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Swiadkowie ci nie posiadali bowiem
wiedzy odno$nie okoliczno$ci zawarcia, charakteru lub sposobu wykonywania spornych uméw cywilnoprawnych,
bowiem albo rozpoczeli prace w odwolujacej spotce w p6zniejszym okresie (M. W., A. K., M. W.), badZz w spornym
okresie — 2014 r. — byly nieobecne w pracy (K. P.) badz tez ze wzgledu na rodzaj wykonywanych w spo6lce obowigzkow
nie mieli kontaktu z osobami pracujacymi w ramach spornych uméw (jak $wiadek A. S.). Wszyscy ww. $wiadkowie
potrafili natomiast opisaé¢ przedmiot prowadzonej przez odwolujaca spotke dzialalnoSci oraz jej wewnetrzng strukture.

W ocenie sadu réwniez zeznania §wiadka A. S. (1), matki ubezpieczonej M. B. (1), zaslugujg na nadanie im przymiotu
wiarygodno$ci odno$nie zawarcia spornej w niniejszej sprawie umowy cywilnoprawnej z odwolujacg spéotka oraz
sposobu wykonywania tej umowy przez ubezpieczong. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze §wiadek pracowala przez
caly czas w tym samym zakladzie pracy, wraz z cérka, wykonujac takie same obowigzki. Byla wiec bezpos$rednim
obserwatorem czynnoSci wykonywanych przez M. B. (1) dla platnika skladek. Zeznania $wiadka byly spojne i
korelujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw — pisemnych
zeznan pozostalych oséb przestuchanych w trakcie postepowania administracyjnego, znajdujacych sie w aktach
pozwanego organu rentowego. Swiadek konsekwentnie i jednoznacznie wskazywala na okolicznoéci zawarcia spornej
umowy, z ktorych wynikato wprawdzie, ze zaréwno Swiadek, jak i jej corka (ubezpieczona M. B.) nie kwestionowaly
rodzaju przedlozonych im przez odwolujaca spétke umoéw, ale faktycznie nie mialy zadnego wplywu na wybor rodzaju
umowy. Zgodne, a tym samym wiarygodne, byly rowniez twierdzenia swiadka o tym, ze przelozony, pracownik
odwolujacej spblki, udzielal wskazéwek co do sposobu sortowania grzybow oraz sprawdzal na biezaco czy produkty te
zostaly poddane sortowaniu i pakowaniu zgodnie z wytycznymi. Catkowicie zbiezne byly rowniez twierdzenia §wiadka,
ze zleceniobiorcy powinni pracowaé w okres§lonych dniach i godzinach, ale mogli nie przyj$¢ do pracy, informujac o
tym przelozonego. Logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byly zapewnienia $§wiadka, ze ona, jak i jej
corka nie umawialy sie nigdy ani na poczatku miesigca, ani tez w danym dniu na to, ile dokladnie posortuja czy spakuja
asortymentu. Praca miala zatem charakter pracy na akord. Reasumujac, $wiadek zeznawala szczerze, spontanicznie
ilogicznie, stad jej zeznania zastugiwaly na przymiot wiarygodno$ci.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny miedzy stronami, ktére ro6znily sie co do tego, czy umowy
nazwane umowami o dzielo, objete zaskarzonymi decyzjami z dnia 18 pazdziernika 2017 r., dotycza osiagniecia
okres§lonych w nich rezultatéw, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych, powtarzajacych sie
czynno$ci, a w konsekwencji, czy na platniku skladek cigzyt obowigzek zgloszenia ubezpieczonych do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, w tym, czy okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania moga
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad, decydujac o ograniczeniu przestluchania stron do przesluchania zleceniobiorcéw, pominagl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznann W. S. - prezesa zarzadu komplementariusza, tj. (...) spoiki z o.0. sp.k., majacego
zeznawac za platnika skladek, z kilku wzgledoéw. Po pierwsze, Sad wezwal W. S. do osobistego stawiennictwa w
celu jego przestuchania na rozprawe w dniu 17 kwietnia 2018r. pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan w
razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. W. S. nie stawil sie i nie nadeslat zadnego usprawiedliwienia swojej
nieobecnoéci. Zgodnie z zastrzezonym rygorem Sad pomingt wniosek o jego przestluchanie. Po drugie, okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione i nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.
Odwolujaca nie wskazala jednoczes$nie, aby prezes spolki mial zeznawa¢ na okoliczno$ci inne, niz te wyjasnione



za pomocg zeznan pozostalych osob, przestuchanych w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy i
w toku postepowania przed sadem. Zgodnie z tre$cig art. 299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c., kwestia koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu z przestluchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie
zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupelnosci. Dowod z przeshuchania strony nie ma
charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a jego przeprowadzenie konieczne jest woéwczas, gdy pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie ma mozliwosci przeprowadzenia innych dowodow,
lub gdy brak jest dowod6w. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila. W. S. w toku postepowania
prowadzonego przez organ rentowy zeznal, Ze nie mial on wplywu na forme zawieranych umoéw cywilnoprawnych,
a swobode w ksztaltowaniu uméw mieli poszczegblni dyrektorzy po konsultacji z dzialem prawnym. Czestotliwo$é
zawieranych umow byla zwigzana z sezonowoscia i dostepno$cia towaru na rynku. Nadto, z protokotu przestluchania
W. S. wynikalo, iz nie znal on w zasadzie zadnych szczegbdlow dotyczacych sposobu realizowania spornych umow.

Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonej M. B. (1), z uwagi na jej niestawiennictwo
na rozprawach (ubezpieczona byla wzywana kilkukrotnie). Ostatecznie ubezpieczona usprawiedliwila swoje
niestawiennictwo (zamieszkuje za granica, ma male dziecko, ktore czesto choruje, wobec czego ubezpieczona nie
jest w stanie dotrze¢ na rozprawe). W ocenie sadu, okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, przede
wszystkim na podstawie zeznan $wiadka A. S. (1) (matki ubezpieczonej, ktéra wraz z nig pracowala w spornym
okresie w zakladzie (...) i wykonywala dokladnie takie same jak ubezpieczona obowiazki), nadto, na podstawie
zeznan innych przestuchanych w toku postepowania przed ZUS, jak i sadem ubezpieczonych, a takze na podstawie
treéci zawartej z M. B. umowy cywilnoprawnej. Okre§lony w tejze umowie przedmiot (pakowanie asortymentu) bez
jakiegokolwiek zindywidualizowania wskazuje bez watpienia na czynno$ciowy (powtarzalny) charakter zobowiazania
ubezpieczonej. Trzeba wyraznie podkreslié, ze zapis w umowie ,powierzenie wykonania czynno$ci w zakresie
pakowania asortymentu” jednoznacznie wskazuje na - co najmniej - Swiadczenie uslug, a nie na powierzenie
wykonania dziela.

Pelnomocnik odwolujacej nie zglosil skutecznego zastrzezenia wobec tego postanowienia w trybie art. 162 k.p.c. (k.
88). Z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6cié uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Niedochowanie wymagan okre§lonych w art. 162 k.p.c. powoduje utrate zarzutdéw, a tym samym utrate prawa
powolywania sie na popelnione, zdaniem strony, uchybienia, na ktére nie zwrécila uwagi sadu, co oznacza
niemozliwo$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia, choéby te uchybienia mogly mie¢ wpltyw na wynik
sprawy (cyt. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006r.).

Sad I instancji uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo, czy ubezpieczona M. B. (1) (zdomu S.), jako osoba wykonujgca prace
na rzecz platnika sktadek (...) spotka z o.0. sp.k., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie objetym umowa nazwang przez strony ,umowa o dzielo”.

Sad nie dostrzegl takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore decyzje te dyskwalifikowalyby w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu organ rentowy zebral material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i dokonal jego wszechstronnej
analizy. W toku kontroli przesluchal reprezentatywna grupe os6b wykonujacych umowy nazwane umowami o
dzielo. Ich zeznania byly zgodne z dokumentami zebranymi w toku kontroli. Lektura akt kontroli nie wskazuje, by
organ rentowy zadawal §wiadkom, ubezpieczonym i osobie reprezentujacej platnika skladek pytania ukierunkowane
na z gory zalozong teze. Podkre§li¢ nalezy, ze kazde pytanie i kazda odpowiedZ przestuchiwanych oséb zostala
zaprotokolowana. Kazda z os6b na zakoniczenie czynno$ci byla pytana, czy wnosi zastrzezenia co do sposobu, miejsca i
tresci przestuchania. Zadna z tych os6b nie wniosla zastrzezeni co do sposobu, miejsca, ani tez treéci przestuchania. Nie
zarzucila, by osoba przestuchujaca naciskala na nie w celu uzyskania odpowiedzi korzystnych dla organu rentowego.
Zatem zarzuty odwolujacego, bazujace na wadach decyzji administracyjnych, nie moga stanowié podstawy do uznania
zasadno$ci odwolania od decyzji organu rentowego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania.



Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2017 .,
poz. 1778 ze zm.) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizycznag podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych,
o ktorych mowa w art. 1 ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku, I UK 520/12 (LEX nr 1322176) przepis art. 6
ust. 1 pkt 4 stanowi tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie wykonywania pracy na
podstawie wymienionych w nim uméw: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie jednej z tych
umoéw zostaly nazwane w wymienionej regulacji prawnej ,zleceniobiorcami” i na tej podstawie prawnej podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach jednej z umow, o ktérych mowa w tym
przepisie.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W $wietle art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Jak stanowi art. 18 ust. 11 3 i
art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z art. 36 ust. 11 2 tej
ustawy systemowej kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen. Osoba,
w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen, ktérego
zgloszenie platnik sktadek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. Platnik skladek
zobowiazany jest obliczaé i potraca¢ z dochodéw ubezpieczonego oraz rozlicza¢ i oplacaé skladki nalezne za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla
zleceniobiorcow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osoéb.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki. Z art. 81 ust.
11 6 wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, m.in. dla zleceniobiorcow,
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b, bez
stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe finansowane przez ubezpieczonych.

Pozwany organ rentowy zakwestionowal charakter umowy lgczacej odwolujacego platnika sktadek z ubezpieczong M.
B. (1).

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze w czasie wykonywania ww. umoéw, ubezpieczona nie byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z zadnego tytutu.



Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. czy przedmiotowa umowa dotyczyla
osiagniecia okreslonych w nich rezultatéw, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okreslonych,
powtarzajacych sie czynno$ci.

Stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w
drodze umownej, stad obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od
woli ubezpieczonego lub organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP
2008, Nr 7-8, poz. 114 ). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzacej
obowiagzek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtdrne wobec stosunku podstawowego,
stanowigcego tytul ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej
i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspoélnej
cechy polegajacej na pozostawaniu w okre$lonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalno$ci, na nabyciu prawa
do pewnych Swiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Wobec powyzszego jako niezasadne oceniono twierdzenia odwolujacej spotki o dobrowolnym zrezygnowaniu przez
ubezpieczonych i ptatnika z podlegania ubezpieczeniom spotecznym. O stosunku ubezpieczenia spolecznego, jak wyzej
wskazano, nie decyduja bowiem strony umowy i ich wola oraz zamiar, a jego powstanie zalezne jest od rzeczywistego
stosunku prawnego laczacego zawierajacych umowe. Rozwazania odwotujacej o niezbadaniu przez organ rentowy, czy
zamiarem stron umow bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym, nie mogly wiec odnie$¢ zamierzonego skutku. Z
punktu widzenia ubezpieczen spolecznych prawidlowe zakwalifikowanie stosunku laczacego strony odgrywa bardzo
istotna role zar6wno w sferze wiazacej sie z poborem skladek, jak i tez w sferze naleznych z ubezpieczen swiadczen.

Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy zawarte umowy byly umowami o dzielo, czy tez
umowami zlecenia badz umowami o $§wiadczenie ustug. Dlatego tez w celu ustalenia powyzszego, konieczne stalo sie
odwolanie do regulacji Kodeksu cywilnego w tej materii i wskazanie r6znic pomiedzy ww. umowami.

Art. 627 ke stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadza¢ swoich
prac osobi$cie, ani pod kierownictwem zamawiajacego. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Wynagrodzenie za wykonanie okreslonego dziela, od ktorego, w
wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstapi¢, moze zostaé ustalone na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), ryczaltowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczeciej spotykanych umoéw zlecenia nie jest
dokonywanie czynno$ci prawnych, lecz czynno$ci faktycznych. Na podstawie art. 750 kec do umoéw o $§wiadczenie
ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednocze$nie
charakterystyczng cecha ww. umowy jest okoliczno$¢, ze odmiennie niz - w zasadzie - przy umowie o dzielo
zleceniobiorca powinien wykonac zlecenie osobiécie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy
sie wynagrodzenie, ktdre moze by¢ okre§lone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepisow
szczegblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiagniecie pozadanego przez dajacego zlecenie
rezultatu, natomiast zobowigzany jest do okre$lonego dzialania przy dolozeniu nalezytej starannosci.



Zasadnicza réznicg pomiedzy ww. umowami jest fakt, ze umowa o dzielo jest tzw. umowa rezultatu, natomiast
umowa zlecenia (a takze umowa o Swiadczenie uslug) - tzw. umowa starannego dzialania. Tak wiec do przyjecia
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo (art. 627 ke) konieczne jest,
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem
jak wumowie o dzielo, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia,
tj. przedmiotowo istotnym (tak m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21 grudnia 1993 r., IITI AUa 357/93,
OSA 1994/6/49).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 kc
wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okres$lenie §wiadczenia ogdlnie w spos6b nadajacy sie do
przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 ke). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w r6ézny sposob i ré6zny moze byc
stopient dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411). Podkre§li¢ nalezy, ze
dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic
istote osiagnietego rezultatu.

Tak wiec, do przyjecia, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu
umowy poprzez podanie jedynie jego ogdlnego oznaczenia. Przeciwna interpretacja przedmiotu omawianych uméw
prowadzilaby jedynie do falszywego wniosku, Ze kazda czynno$é, nawet nie podlegajaca powyzszej weryfikacji,
moglaby zosta¢ uznana za ,dzielo” w rozumieniu art. 627 ke, co w konsekwencji prowadzitoby do daleko idacych
skutkow na tle obowigzujacego porzadku prawnego.

Rownoczesnie w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,kryterium odrdznienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 63, w wyroku z 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411, Sad Apelacyjny w
Lublinie w tezie 2 wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

Nie jest umowa o dzieto wielokrotne, systematyczne §wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiggniecia okre$lonych
rezultatéw, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa zlecenia badZ umowa o Swiadczenie ustug ( K. Walacz,
Zasady ubezpieczenia spolecznego osob pracujacych na podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia, MP
1995/4/106 ). Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktoéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego



i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoS$ci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015r., III AUa
982/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015r., III AUa 842/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2015r.,
III AUa 2154/14).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze jezeli przedmiotem umowy jest wykonanie okreslonych czynnoéci (szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéc ta przyniesie, to przesadza to o ich kwalifikacji
jako uméw starannego dzialania - uméw o $wiadczenie uslug — art. 750 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
kwietnia 2012r., IT UK 187/1, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11, LEX nr
1235841, cytowane za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, wyrok
z dnia 4 lipca 2013r., IT UK 402/12, wyrok SA w Poznaniu z 06.02.2013, III AUa 533/12). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 28.08.2014 r. (Il UK 12/14) Sad Najwyzszy podkredlil, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane
sq za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadza do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo (rowniez wyrok SA w Warszawie z dnia 16.06.2015 r., III AUa

842/14).

Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas, gdy dziatalno$¢ wykonawcy oparta jest na
dlugookresowym dzialaniu, ktore polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z biezaca dziatalno$cia
danej firmy (wyrok SN z dnia 06.04.2011 r. IT UK 315/10, Lex nr 1162195). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni podziela poglady przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyrokach z dnia 16.06.2015 r. (III
AUa 799/14), z dnia 30.06.2015 r. (III AUa 855/14) oraz z dnia 27.10.2015 r. (III AUa 73/15), w $wietle ktorych
granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do natury i celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika mianowicie zakaz zawierania takich umoéw, ktore
maja na celu obejécie prawa. Podstawowym stosunkiem prawnym kreujacym zatrudnienie jest stosunek pracy
uregulowany w kodeksie pracy. Mozliwos¢ korzystania takze przez strony z innych form zatrudnienia uregulowanych
w kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo, ktéra pozbawia wykonawce
wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania tego stosunku prawnego i w przyszloéci (Swiadczenia rentowe
czy emerytalne) nie moze jednak stanowi¢ podstawy prowadzenia stalej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa
jednorazowg, zindywidualizowanego rezultatu. Je$li te same czynnoSci dla tego samego podmiotu wykonujg rézne
osoby na podstawie uméw o dzieto, nasuwa to wniosek, ze podmiot ten zmierza do obejécia przepisow dotyczacych
zatrudnienia

i dazy do obnizenia kosztoéw dzialalnosci kosztem oséb faktycznie wykonujacych dla niego prace, a w konsekwencji
dziala wbrew naturze umowy o dzieto. Cywilnoprawna umowa

o dzielo nie stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania osob przy biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego.
W takiej sytuacji wystepuje bowiem w istocie zatrudnianie pracownikow, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z
kodeku pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych usltug, zatrudnienie zleceniobiorcéw. Nie moze przy tym uj$c
uwadze, ze korzySci z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (cho¢ mniejsze niz
przy zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane
inna forma prawna, to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacej dzialalnoéci
podmiotu gospodarczego nastawionego na zysk, jest niewazna. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze warunki jej
realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw
panstwa, na rzecz ktérego w okreslonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezarow i
Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okres§lonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych
w ogolnospolecznym interesie panstwo czerpie korzyéci nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy wykonywaniu
biezacej dzialalnosci podmiotu gospodarczego.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie
sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu



umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z 06.06.2012, III AUa 377/12, wyrok
SA w Bialymstoku z 07.05.2013, III AUa 1136/12, Lex nr 1316152). Nadto, zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie, III AUa
995/15, Lex nr 2110619).

W orzecznictwie podano nastepujace przyklady czynnoséci, ktére nie moga by¢ uznane za umowe o dzielo:

1/ powtarzalne (wielokrotne) tlumaczenia rodzajowych dokumentéw niewykraczajace poza zwykle czynnoSci
translatorskie (wyrok SN z 06.04.2011, II UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127),

2/ czynno$ci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna, za pomoca wlasnego §rodka transportu, bez
nadzoru ze strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego Swiadczenia pracy, gdyz nie przynosza konkretnego,
indywidualnego rezultatu materialnego, podlegajacego ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (wyrok SN z
28.03.2000, II UKN 386/99, OSNP 2001/16/522),

3/ zapakowanie ogbérkow $wiezych w ustalong z gory ilo§¢ opakowan jednostkowych (np. w 100 sloikéw badz inng
wielokrotno$¢ liczby 20) - Sad Najwyzszy podkreslil, iz z uslugi pakownia ogoérkéow do sloikdw, realizowanej w
warunkach zorganizowanej produkcji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego, nie mozna zrobi¢ dziela, a oceny
takiej nie zmienia fakt, ze na poczatek kazdego dnia ustuga byla ustalana co do zakresu, a na koniec weryfikowana i
rozliczana wedlug ilosci (wyrok SN z dnia 18 maja 2017r., I UK 269/16),

4/ odpestczenie, okreslonej w poszczegélnych umowach ilosci (kilogramow), sliwki mrozonej lub
pokraojenie grzybow za wynagrodzeniem ustalonym w umowach (przedmiotem uméw byly partie
liczgce 300, 500, 1000, 1500, a nawet 5000 i 15000 kg sliwki) (wyrok SN z dnia 26 marca 2013r., I1
UK 201/12, wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013r., II UK 155/12),

5/ nastepujace po sobie czynnosci przygotowania fabryki do rozruchu, uruchomienia gorzelni, linii do suszenia
wywaru, zorganizowania sieci dostawcow, wprowadzenia towaru na rynek, podejmowania dzialan majacych na
celu przygotowanie fabryki do wdrozenia systemu zapewnienia jakoSci i zwiekszenie asortymentu produkowanych
wyrobow (wyrok SA w Poznaniu z 19.3.2008 r., I ACa 83/08),

6/ wykonywanie odwiertow, sond, pobieranie probek do badan i ich opracowywanie, gdyz z tych robot nie powstaje
zadne nowe dzielo — sg to fragmenty szerszych prac, ktére nie moga by¢ traktowane jako samoistne dzieto (wyrok SA
w Gdansku z 13.10.2015, IIT AUa 650/15),

7/ wykonywanie badania diagnostycznego pojazdoéw samochodowych, jako ze przeprowadzenie takich badan
stanowi umowe starannego dzialania, nie zmierza za$ do uzyskania jednostkowego rezultatu, posiadajgcego
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok SA w Katowicach z 11.12.2013,
III AUa 511/13).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawarta z M. B. (1) umowa - wbrew
stanowisku odwolujacego platnika sktadek — jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.

Nalezy stanowczo zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze okreSlone w spornych umowach czynno$ci polegajace na
krojeniu, sortowaniu grzybow oraz ich pakowaniu winny by¢ realizowane w ramach umowy o Swiadczenie uslug, do
ktdrej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie zas§ umowy o dzieto.

Racje ma ZUS wskazujac, ze czynno$ci powierzone ubezpieczonym powtarzaly sie wielokrotnie. Ubezpieczona
wykonywala czynnoSci powtarzalne, odtworcze, nie wymagajace w zasadzie zadnych kwalifikacji, w sposéb ciggly lub
zespolowy. Taki spos6b wykonywania pracy $§wiadczy o niezwigzaniu stron umowami o dzielo. Umowa o dzielo w




rozumieniu art. 627 ke nie polega bowiem na powtarzalnych czynno$ciach, jak przygotowanie owocéw do spozycia (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., II UK 201/12). Powtarzane stale nieskomplikowane czynno$ci stanowia
natomiast $wiadczenie ustug. Wymagaja tylko starannego dzialania.

Whbrew twierdzeniom odwolujacej, w realiach rozpatrywanej sprawy, nie mozna jednocze$nie uznacé, ze ubezpieczona
na podstawie zawartej umowy zobowiazana byla do osiagniecia rezultatu, o ktérym mowa w art. 627 ke -
warunkujacego istnienie umowy o dzielo.

Platnik skladek stosowal obwarowania w zakresie Swiadczenia czynnoSci w ramach uméw o dzielo, stanowiace
o istocie bezwzglednego podporzadkowania pracodawcy pod wzgledem: godzin pracy (nawet jesli zleceniobiorcy
mogli, po uprzednim zawiadomieniu — uprzedzeniu, nie przyj$¢ do pracy nastepnego dnia, to jednak wttoczeni
zostali w strukture organizacyjna procesu produkcji prowadzonego przez odwolujaca spotke), wymagan w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymagan zdrowotnych, odziezy wierzchniej, szkolenia stanowiskowego, polecen
stuzbowych wydawanych przez bezposrednich przelozonych oraz inne osoby zajmujace stanowiska kierownicze,
urzadzen bedacych wlasnoscia spoiki (...). Zawarte umowy nie przewidywaly wykonania z géry oznaczonego, w sposéb
jednoznaczny i wymierny dziela, osiggniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. Praca wykonywana w ramach
umowy o dzielo byla to praca akordowa. Ubezpieczeni i odwolujaca spolka nie okreslili konkretnego, weryfikowalnego
rezultatu.

Nawet przy uznaniu, ze strony uméwily sie na rezultat, tj. przesortowanie i spakowanie okres$lonej ilosci grzybow,
owocoOw i1 warzyw, to jednakze ubezpieczeni, w tym M. B. (1), wykonujac umowy nie gwarantowali, ze spakuja
(przerobia) okreslong ilo$¢ towaru, mieli jedynie dazy¢ do przerobienia najwiekszej ilo$ci asortymentu, albowiem od
tego zalezalo ich wynagrodzenie. Swiadek A. S. (1) wskazywala, ze ona, jak i jej corka (ubezpieczona) nie umawialy
sie nigdy ani na poczatku miesiaca, ani tez w danym dniu na to, ile dokladnie posortuja czy spakuja asortymentu.
Praca miala zatem charakter pracy na akord. Ubezpieczeni nie odpowiadali wiec za to, Ze nie posortowali (przerobili)
okreslonych co do ilosci kilograméw grzybéw - wykonana ilo§é pracy zalezna byla bowiem od dostepnosci towaru,
iloSci zamowien, szybko$ci pracy i starannosci, ptacono bowiem zasadniczo jedynie za prawidlowo wykonana prace.
Byly to umowy starannego dzialania (umowy o $wiadczenie uslug), a nie umowy rezultatu (umowy o dzielo). Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ bowiem obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy o
dzielo istotne jest zawsze osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$¢é §wiadczonej w tym
celu pracy. Ubezpieczeni nie mogli by¢ pewni osiggniecia rezultatu w postaci przerobienia okre§lonych kilograméw
grzybow, taki wynik nie byl bowiem zalezny jedynie od nich, a od okolicznosci lezacych po stronie odwolujacego.
Rodzaj i zakres czynnoS$ci byl ustalany na podstawie biezacego zapotrzebowania platnika skladek i byl zwigzany
bezposrednio z zakresem i procesem produkcyjnym spotki.

Nie mozna takze uznaé, Ze rezultatem w rozumieniu art. 627 kc byl przerobiony towar umieszczony nastepnie
w kartonach, skrzynkach czy workach. Zauwazy¢ nalezy, ze przerobiony (spakowany) towar nie charakteryzowal
sie indywidualnoécia. Dany asortyment, niezaleznie od jego wykonawcy, musial by¢ poddany obrdébce zgodnie
z wytycznymi przelozonego, nie byl indywidualnym wytworem ubezpieczonej. Wbrew twierdzeniom platnika
skladek, nie istnial obowigzek naprawienia wad przerobionego towaru w przypadku ich dostrzezenia przez
wagowa lub laborantke. Ubezpieczona stosowala sie do wytycznych co do sposobu obroébki towaru, bo jedynie
od prawidlowo przerobionego towaru otrzymywala wynagrodzenie. Ponadto, gdyby uzna¢, ze indywidualnym
dzietem byl przerobiony towar, nalezaloby wéwczas mowi¢ o liczbie wykonanych dziel — kartonow, skrzynek czy
workow z towarem, a nie o iloSci (kilogramach) przerobionych grzybow. Dzielo powinno zostaé¢ zdefiniowane w
chwili zawierania umowy - w rozpatrywanej sytuacji, przy przyjeciu, ze dzielem byly poszczegblne przesortowane
(spakowane) towary - ich okreSlenie nastepowato kazdego dnia, co réwniez wyklucza mozliwo$¢ uznania za dzielo
przerobionego towaru umieszczonego w kartonach, skrzynkach czy workach.

Zwazy¢ nalezy jednoczeénie, ze od osob pracujacych na podstawie umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie
ustug rowniez wymaga sie prawidlowego wykonywania swych zadan - kontrolowanie przez wagowa lub laborantke
prawidlowosci wykonanych przez ubezpieczonych czynnoéci nie §wiadczy zatem o istnieniu uméw o dzielo. Umowa



zlecenia, czy tez inna umowa o §$wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio regulacje art. 734-751 ke rowniez
ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w
zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie réwniez dazy do osiagniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak
sposob niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego
zlecenie i jego odpowiedzialnoSci za jego niewykonanie.

Zwigzaniu stron umowami o dzielo przeczy takze sposéb okreSlenia wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej za
wykonanie pracy. Strony okreslity bowiem wynagrodzenie akordowe — zalezne od ilosci (kilograméw) danego
asortymentu przyjetych przez wagowa lub laborantke. Jak juz natomiast wyzej wskazywano, wynagrodzenie akordowe
charakterystyczne jest dla umow zlecenia, strony umowy o dzielo okreslaja natomiast wynagrodzenie kwotowe,
kosztorysowe lub ryczattowe.

Dostrzec nalezy jednocze$nie, ze cecha umowy o dzielo jest wynagrodzenie przestojowe, o ktorym mowa w art.
639 kc. Gdyby zatem strony wiazaly umowy o dzielo, ubezpieczeni mogliby domagaé sie wynagrodzenia nie
tylko za faktycznie przerobiong ilo§¢ owocodw, grzybéw i warzyw, ale i za prace niewykonana z uwagi na brak
towaru. Ubezpieczona otrzymywala natomiast wynagrodzenie jedynie za wykonang prace. Zadania wykonywane
przez ubezpieczona M. B. (1), nie wymagaly od niej indywidualnych, szczegblnych predyspozycji. Wystarczylo, aby
ubezpieczona zastosowala sie $ci$le do wskazdéwek przekazanych im przez przelozonego. Ostatecznie ubezpieczona
wykonywala proste, nieskomplikowane czynno$ci. Mniej czy bardziej sprawne sortowanie grzybow (i ich pakowanie)
nie wymaga zadnych szczeg6élnych umiejetnoSci.

Cecha umowy o dzielo jest ponadto brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy. Ubezpieczona
nie miala natomiast swobody i samodzielno$ci w wykonaniu uméw. Nie mogla dowolnie sortowac grzybow czy tez je
pakowact. Otrzymywala dokladne wytyczne, a w trakcie pracy byla nadzorowana i kontrolowana przez brygadzistke,
co do prawidlowoéci wykonywania zleconych zadanh. Nadzoér mial na celu ograniczenie nieprawidtowo wykonanych
czynno$ci. Bez nadzoru ubezpieczeni nie mogli wykonywa¢ swych obowiazkow - nie wiedzieliby w jaki sposéb dokonaé
obrébki danego asortymentu.

Ubezpieczona nie mogla ponadto, co do zasady, swobodnie decydowac o czasie wykonywania pracy. Swoje obowigzki
ubezpieczona realizowala w okre$lonym czasie — zasadniczo przychodzita do pracy w wyznaczone dni i na wyznaczona
zmiane. W konkretnym dniu potrzebna byta okreslona ilo$¢ pracownikdéw, dlatego tez ustalano wezesniej kto przyjdzie
do pracy. Ubezpieczona mogla natomiast, w przypadku np. zdarzen losowych, nie przyj$¢ do pracy, zawiadamiajac
jednak wczeéniej brygadzistke.

M. B. (1) przychodzila na wcze$niej okreslona godzine. Nie mogla realizowaé¢ pracy w dowolnym czasie. Jej praca
byla ponadto $cisle zwigzana z praca pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, np. brygadzistki
czy laborantki, pracujacych zatem w okreSlonym wymiarze czasu. Ubezpieczona nie mogla wykonywaé swych
obowiazkoéw, gdyby akurat w pracy nie bylo zadnego przelozonego - nie wiedzialaby jakie czynno$ci ma wykonac, nie
otrzymalaby wskazowek co do ich wykonania, nie mialaby ponadto komu przekaza¢ ukonczonych prac. Nie §wiadczy
przy tym o istnieniu uméw o dzielo, ze godziny pracy ubezpieczonych nie byly Scile okreslone, w szczegdlnosci mogli
oni zakonczy¢ prace wezeéniej, anizeli umoéwiona godzina, albowiem taki wymiar realizacji obowiazkow jest takze
cecha umoéw zlecenia, szczegoblnie, gdy wynagrodzenie okre$lone jest godzinowo, akordowo lub prowizyjnie.

Reasumujgc, w ocenie sadu, w rozpoznawanej sprawie sporna umowa zawarta z ubezpieczong byla realizowana
jako umowa o $§wiadczenie ustug, do ktoérej odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Jej celem
nie byto bowiem osiagniecie z gory okreslonego w nich, uchwytnego, materialnego rezultatu. W wyniku wykonania
umowy nie powstaly zindywidualizowane i wyodrebnione dziela, za$ czynno$ci wykonywane w celu realizacji umowy
mialy charakter powtarzalny. Wykonawca umowy nie mial swobody i samodzielno$ci w wykonaniu zobowigzan. Jej
wytypowanie do zawarcia umowy nie wynikalo z racji posiadania przez nich zadnych szczegélnych umiejetnoéci. W
zwigzku z tym sporna umowa nie stanowila umowy o dzielo, lecz umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, zatem stanowila ona tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.



W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie i do tych pogladow sad przychyla sie, ze umowy ktdrych trescig sa stosunkowo
proste i powtarzalne czynnoSci nie s3 umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 ke ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2012 1., IT UK 70/12, LEX nr 1318380, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., II UK
187/11, OSNP 2013/9-10/115, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964, wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16, poz. 522, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 1., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 stycznia 2014 r.,
III AUa 898/13, LEX nr 1422320).

Wprawdzie art. 353" k.c. ustanawia zasade swobody uméw, ktéra umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku
prawnego, jaki bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow zobowigzaniowych w sposéb
odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach, to
jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego,
jak réwniez zgodnoSci z wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw
- poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowiazaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013r., III AUa 1785/12, Lex nr
1314708). Zasada swobody uméw nie oznacza zatem dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (wyrok SN z 28.04.2010, II UK 334/09, Lex nr 604221).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé
— ustalié¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 10 lipca 2014r., IT UK 454/13,
Lex nr 1495840, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017r., II UK 518/15).

Poniewaz umowa zgodna z wola stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 kc), przeto swoboda stron przy

zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353" kc). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniaé
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowa o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu
art. 627 ke, a w takiej sytuacji art. 65 § 2 ke nie ma zastosowania. Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., [l UK 201/12, LEX nr 1341964). O charakterze zobowigzania decyduje okreslona
praca i jej efekt, a przedmiotem

Jak akcentuje Sad Najwyzszy zatrudnienie realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w
okre$lonym cyklu produkcyjnym, ktérego przedmiot miesci sie w profilu dzialalno$ci zarobkowej platnika nie moze
znajdowac prawnego oparcia w umowie o dzielo. Z tego rodzaju zatrudnieniem wigze sie bowiem takie samo ryzyko
jak z zatrudnieniem pracowniczym, dlatego co do zasady istnieje obowiazek objecia tego rodzaju stosunku prawnego
obowiazkowym ubezpieczeniem, a to w mysl zasady solidaryzmu spolecznego i powszechnos$ci obowigzkow z zakresu
ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek taki moze jedynie wykluczac ustalenie, ze strony istotnie zawarly i zrealizowaly
umowe o dzielo (vide: wyrok z 18 maja 2017 r.,1 UK 269/17, LEX nr 2329477), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Przesadzajac, ze platnika skladek laczyly z ubezpieczong w istocie umowy o $wiadczenie uslug, decyzja organu
rentowego z dnia 18 paZdziernika 2017 r., stwierdzajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jest prawidlowe w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.



W zwigzku z powyzszym, sad na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania sad orzekl w sentencji wyroku w punkcie 2) na podstawie art. 98 § 1, 31 4 kpc w zw. z art.
99 kpc w zw. z § 9 ust. 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pozwanego, sad uznal, ze zasadne jest zasadzenie od odwolujacego
na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z powolanymi przepisami. Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng. Nie uzasadnia tego bowiem ani charakter sprawy,
ani stopien zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie, czy tez jego naklad pracy (pozwany przygotowal
odpowiedzi na odwolania tej samej treéci do kazdej z ponad 100 spraw odwolawczych). Naklad pracy pelnomocnika
wykraczal poza standardowy zakres czynno$ci podejmowanych w sprawach tego rodzaju, o poréwnywalnym stopniu
trudnoéci.

W apelacji od powyzszego wyroku odwotujaca (...) sp. z 0.0. sp. k., reprezentowana przez adwokata, zaskarzyla go
w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 2 Konstytucji R.P., art. 6 ust. 1 pkt 4, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej poprzez bledng wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie, sprowadzajace sie do przyjecia, ze wykonawca dziela jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z
podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy tymczasem wykonawca dziela nie byt osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, ale umowy o dzielo w ramach zawartej umowy, zatem nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym;

2) art. 750 k.c. w zw. z art. 627 k.c. i art. 353" k.c., art. 633 k.c., art. 734 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez Sad, ze platnik sktadek i wykonawca dziela zawarli umowe o
Swiadczenie ustug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, ze zawarli oni umowy o dzielo;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art.

477" § 1 kpe.

Uzasadniajac apelacje skarzaca rozwinela powyzsze zarzuty, utrzymujac, ze poszczeg6olne elementy zawartych umow
potwierdzaly spelnienie przez nie cech umowy o dzielo, a nie umowy o $wiadczenie ustug. Platnik twierdzil,
ze poszczegbdlne osoby mialy osiggna¢ w ramach wykonywanych umoéw konkretny rezultat w postaci obrania
konkretnego transportu grzybow, owocoéw lub warzyw, a umowy zawierane byly incydentalnie w zalezno$ci od
wielkoSci transportu. Wykonawca wykonywal jednostkowe $§wiadczenia, a konieczno$c¢ osiggniecia gotowego rezultatu
w postaci przygotowania transportu warunkowata rodzaj umowy. Wykonawcy sami przy tym okreslali czas swojej
pracy, majgc za zadanie jedynie dotrzymanie koncowego terminu. Umowy byly odplatne, a wysoko$é wynagrodzenia
zalezala od ceny jednostkowej za kilogram przerobionych grzybow, owocdw lub warzyw. Skarzaca powtorzyla nadto, ze
przestuchanie powolanych przez nia $wiadkéw mialo istotne, a nawet kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o jej oddalenie w catoSci
oraz o zasadzenie od skarzacej spolki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug stawek maksymalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji wskazuje, ze Sad Okregowy rozwazyl caloksztalt materialu dowodowego bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie ktorych dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w
calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za podstawe takze wlasnego orzeczenia.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie — podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — na kwestii
charakteru prawnego umow ,,0 dzielo”, zawieranych przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp. k. z ubezpieczong, a
konkretnie — czy byly to w istocie umowy o dzielo, jak glosita ich nazwa przyjeta przez strony kazdej z nich, czy
jednak umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
OdpowiedZ na powyzsze zagadnienie byla za$ niezbedna dla rozstrzygniecia, czy ww. zainteresowani powinni by¢
objeci obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778).

Sad Okregowy poczynil juz szczegbdlowe rozwazania prawne w zakresie réznic pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, ktorych to rozwazan nie ma potrzeby obecnie
powiela¢ — takze w obliczu treSci wywiedzionej apelacji, ktora sklania ku wnioskowi, ze réznice pomiedzy tymi dwoma
umowami znane sa odwolujacej spolce. Do$¢ bedzie jedynie przypomnie¢, ze stosownie do tredci art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okres$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. Zgodnie za$ z trecia art. 734 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci
faktycznych dla dajacego zlecenie. Glowna cecha tego stosunku cywilnoprawnego jest brak wymagania konkretnego
rezultatu, a jedynie dazenie wykonawcy do jego osiagniecia. Rezultat jest wiec gtéwna réznica pomiedzy umowa o
dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istotnym elementem umowy okre$lonej w art. 627 i n. k.c. jest okreSlenie dziela, ktéore ma zosta¢ wykonane.
Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi by¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
Dzielo to wytwor, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony
w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub tez przez opis), zas okreslenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi (wyrok SA w Gdansku z dnia 20.06.2016 r., III
AUa 2125/15). Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na
danym rynku rezultatéw pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz wowczas zatracitoby ono indywidualny
charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednakze powinno
posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych
lub przynaleznoéci (wyrok SN z dnia 10.01.2017 r., IT UK 518/15). Brak wskazania kryteriow okreslajacych pozadany



rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych
czynno$ci, a nie ich rezultat.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego dzialania
tworcy. Innymi stlowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz.
Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za
nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umowne;.

Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1.10.2015 r., III AUa 982/14,
wyrok SA w Warszawie z dnia 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 18.05.2015 r., III
AUa 2154/14). Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadczenie ustlug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas,
gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu

czynno$ci zwigzanych z biezaca dzialalno$cia danej firmy (wyrok SN z dnia 6.04.2011 r., II UK 315/10, LEX nr
1162195).

Umowa o dzielo jest umowa jednorazows, zindywidualizowanego rezultatu. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, musi by¢
wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem sprecyzowanym co do swoich
cech juz w samej umowie.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
6.06.2012 r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr 1316152).
Nadto zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie, III AUa 995/15, LEX nr 2110619).

Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodno$ci jego tredci
i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoséci z wlaéciwoscia (natura) stosunku prawnego
(por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej zreszta z ocena przedstawiong przez Sad I instancji, czynnoSci bedace
przedmiotem spornych uméw ,,0 dzielo”, zawieranych przez platnika sktadek z ubezpieczona nie zostaly przez strony
okre$lone w spos6b umozliwiajacy podzniejsza, precyzyjna weryfikacje efektow ich pracy. Sformulowania uzyte na
oznaczenie przedmiotu owych uméw, tj. ,pokrojenie”, ,przesortowanie” grzybéw, ,pakowanie” — mialy charakter
ogoblnikowy, albowiem nie wskazywaly na konkretne cechy ,dziel” oczekiwanych przez zamawiajacego platnika
skladek, a w szczegblnosSci (wbrew stanowisku apelacji) nie precyzowaly konkretnego transportu grzybow, owocow
czy warzyw, ktory mial zosta¢ przygotowany przez danego zainteresowanego (wykonawce), a wiec nie okre$laly z géry
okreslonej ilo$ci produktow, ktora miala zostaé ,,pokrojona”, ,przesortowana”, ,zapakowana”. Okre§lenie przedmiotu



umoéw nie wskazywalo zadnych kryteriow (parametrow), wedle ktérych mozliwe bytoby sprawdzenie, czy rezultaty
prac ubezpieczonego sprostaly oczekiwaniom spoéiki (...). Takich ,miernikow” poprawnosci dziela nie zawieraly takze
pozostale uzgodnione pomiedzy stronami postanowienia ww. uméw. W konsekwencji nie istniala mozliwo$é poddania
kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a
przeciwne twierdzenia skarzacej nie zastuguja na akceptacje. Jakkolwiek szeroko rozumiana obroébka warzyw, owocow
i grzybow finalnie miala prowadzi¢ do przygotowania konkretnego transportu tych produktéw w okreslonej dacie i
wielko$ci, to jednak nie temu efektowi podporzadkowane byly dzialania ubezpieczonej, ktére wynikalyby z cho¢ jednej
z podpisanych przez niego umow ,,0 dzielo”. Nie taki rezultat mieli osiggna¢ zainteresowani i nie od tego uzalezniona
bylta wyplata wynagrodzenia na ich rzecz.

Wykonywane przez ubezpieczong czynnoéci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwosciach okre§lonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie
nieskomplikowanych, powtarzalnych robét, nie wymagajacych szczegélnych kwalifikacji czy zdolnoSci, oraz mialy
na celu wylgcznie wsparcie calego procesu produkeji, przetworstwa i sprzedazy wyrobéw spozywcezych, ktory byt
przedmiotem dzialalno$ci apelujacej spotki. Wskazane czynnosci juz z samej ich definicji oraz charakteru stanowily
ustugi, ktorych istotg byla staranno$¢ dzialania, niezaleznie od zakresu i techniki pracy. Przedstawiciele zamawiajacej
spolki kontrolowali prawidlowo$¢ realizacji powierzonych zainteresowanym zadan. Prowadzi to do wniosku, ze
przedmiot danej umowy mog}l by¢ i byl precyzowany na biezaco dopiero w trakcie jej wykonywania, a zatem zasadne
jest stanowisko, iz sporne umowy nie zawieraly nie budzacego watpliwoSci okreslenia sposobu wykonania dziel.

Platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnosci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu,
majacego cechy innowacyjnosci i samoistno$ci, ktory moglby samodzielnie stanowi¢ przedmiot dalszego obrotu.
Przy tego rodzaju pracach (czyszczenie, obrdobka, sortowanie i pakowanie grzybow) mozna zauwazy¢ pewien
zmaterializowany efekt, ale jest on pozorny i krotkotrwaly. Rezultat tego typu czynnoéci nie ma charakteru
unikatowego, tworczego, a jest jedynie wykonywaniem szeregu powtarzalnych czynno$ci. Dzialania ubezpieczonych
nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwoSciach
okre$lonych w zawartych z platnikiem umowach. Charakter wykonywanych przez ubezpieczong czynno$ci wskazuje,
ze do ich $wiadczenia nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza ani zdolnosci czy wlasciwoséci osoby
~wykonawcy dziela”. Skarzacemu zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnos$ci, a nie na uzyskaniu
zindywidualizowanego wytworu.

Jak juz powiedziano, umowa o dzielo stanowi zobowigzanie do uzyskania okre$lonego rezultatu, ktéry powinien by¢
przez strony z gbry okreslony, powinien by¢ osiggalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (por. wyrok SN z dnia
27.08.2013 r., II UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoé¢ w realizacji dziela.
Nie mozna pomingé, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uptywem czasu. Jest to zatem
umowa, ktorej cecha jest nietrwaloé¢ stosunku prawnego (tak SN w wyroku z dnia 13.06.2012 r., IT UK 308/11). W
konicu dzielo nie musi by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac typowe,
wynikajgce z umowy cechy, pozwalajace stwierdzié, czy zostato prawidlowo wykonane.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogoélnie, w sposoéb nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul
(wyrok SN z dnia 5.03.2004 r., I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposob i
rézny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna
uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow (tak
SN w wyroku z dnia 14.11.2013 r., II UK 115/13). Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odrdznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Nie oddaja tych cech ani sposob realizacji zawartych z platnikiem umoéw, ani efekty czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczona na jego rzecz.



Skoro wiec strony nie okreslily w omawianych umowach cech i parametréw indywidualizujacych dziela, to taki
brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) owych umoéw prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania platnika skladek bylo wykonanie okre$lonych czynnoéci.

Nie przekonuje wiec w tych okoliczno$ciach argument apelacji, iz o rodzaju zawartych umoéw decydowaé miat ich
odplatny charakter, a wysoko§¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od wielkoSci przygotowanej partii konkretnego
produktu (grzyba, owocu lub warzywa).

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18.04.2012 r. w sprawie II UK 187/11 (LEX nr 1169838), zgodnie z ktérym wykonanie okre$lonej czynnosci
lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoscia
charakterystyczna dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o $§wiadczenie ushug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.).

Niemozno$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie byly umowami o dzielo, ale
umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
W takiej sytuacji trudno bowiem uznac, ze wykonawcy ponosili odpowiedzialno$é za wady owych ,dziel”, a w pelni
zasadne jest twierdzenie, ze taka odpowiedzialno$¢ mogli ponosic za brak nalezytej staranno$ci.

Sad I instancji dokonal wiec wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéow i uwzglednil wszystkie
istotne okoliczno$ci. Powyzszego nie zmienitoby nawet uzupelniajace przestuchanie wskazanych w apelacji §wiadkow,
ktdrzy mieliby zeznawa¢ na okolicznoéci ,kluczowe”, aczkolwiek zupelnie niesprecyzowane przez skarzaca spotke w
wywiedzionej apelacji. Sktadajac wniosek o przestuchanie tych os6b w toku postepowania przed Sadem I instancji
platnik wskazal za$, ze mieliby oni zeznawa¢ na okoliczno$¢ ustalenia sposobu zamawiania prac w ramach umowy o
dzielo, czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonych, rezultatu, jaki mieli osiagna¢, odpowiedzialno$ci w przypadku
nieosiggniecia rezultatu oraz sposobu jego weryfikowania. Okoliczno$ci te zostaly jednak ustalone przez Sad meriti
w oparciu o pozostaly zgromadzony material dowodowy. Nadto skarzgca nie wykazala, z czego powolani przez
nig $wiadkowie mieliby czerpaé¢ wiedze na temat warunkoéow i realizacji poszezegblnych umow zawieranych z ww.
konkretnymi ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, co uniemozliwialo zweryfikowanie czy osoby te faktycznie
posiada¢ mogly kluczowa wiedze na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Postawiony przez
skarzaca zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. okazal sie wiec nieskuteczny, albowiem istotne ustalenia Sagdu meriti mialy
pelne oparcie w dotychczas zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W rezultacie dokonanej oceny dowodéw Sad Okregowy nie naruszyl roéwniez prawa materialnego, prawidlowo
uznajac, ze strony, tj. spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz ubezpieczong nie laczyty umowy o dzielo. Sad meriti zasadnie
wywiodl taki wniosek, dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiso6w dotyczacych umowy zlecenia i uméw
o $wiadczenie ushug.

Zatem skutki prawne zawartych przez strony umoéw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowe;.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika, jako w caloSci
bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) — wedlug stawki obowiazujacej w sprawie zainicjowanej
kazdym indywidualnym odwolaniem.
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