Sygn. akt III AUa 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Wiestawa Stachowiak

(del.) Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji L. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 126/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zaktadowi Ubezpieczeni Spolecznych I
Oddziat w P. do ponownego prowadzenia i rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz wnioskodawczyni L. B. kwote
3ozl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Walewski Malgorzata WozZniak-Zendran Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2017 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie
art. art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 21 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017r. nr 1383) odmoéwil L. B. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy S$wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylgczng przyczyng wypadku byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek



razacego niedbalstwa. Zdaniem pozwanego mimo, ze uznal zdarzenie, ktéremu ulegta ubezpieczona w dniu 11 stycznia
2016 roku, jako wypadek przy pracy w mysl ustawy wypadkowej, odméwil przyznania renty z tytutu wypadku przy
pracy, poniewaz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. ubezpieczona zostala uznana winng
spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na
drodze, w wyniku czego stracila panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechala na lewe pobocze i uderzyta w drzewo
iza powyzszy czyn zostala wymierzona kara grzywny.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie L. B., zaskarzajac ja w przepisanym trybie i terminie odwolaniem, wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz przyczyna wypadku nie bylo umys$lne dzialanie lub razace niedbalstwo z jej
strony. Odwolujaca podniosta, ze prowadzac samochdd nie miala zamiaru spowodowania wypadku drogowego oraz
doznania licznych obrazen ciala. W jej ocenie predkosé byla dostosowana do warunkéw atmosferycznych panujacych
tego ranka, o czym moze $wiadczy¢ nizsza od dozwolonej na danym odcinku drogi predkoé¢ prowadzonego pojazdu.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
inie znajdujac podstaw do jej zmiany, wnidst o oddalenie odwolania.

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2018 roku podtrzymata swoje stanowisko w sprawie dodatkowo
zaprzeczajac, jakoby do wypadku doszlo w wyniku jej razacego niedbalstwa wskazujac, ze Sad Rejonowy w Grodzisku
WIkp. nie pozbawil jej prawa jazdy w zwiazku z zarzucanym wykroczeniem.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII U 126/18, Sad
Okregowy w Poznaniu oddalitl odwolanie.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca L. B. do dnia 8 stycznia 2016 roku byta zatrudniona w firmie (...) jako pracownik fizyczny, a do dnia 5
lipca 2017 roku pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne z ogbdlnego stanu zdrowia.

Decyzja nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 roku ZUS uznal, ze odwolujaca z tytulu w/w zatrudnienia podlegata
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.

W dniu 11 stycznia 2016 roku odwolujaca o godzinie 8:00 rano udala sie prywatnym samochodem do K. do lekarza
medycyny pracy, do ktorego zostala skierowana przez pracodawce w celu uzyskania zaswiadczenia o zdolnoSci do
pracy. W drodze do lekarza odwolujaca wpadla w poélizg i uderzyla w drzewo. Na skutek tego wypadku odwolujaca
doznala przedstawowego zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, wstrzasnienia mézgu, rany thuczonej
okolicy zuchwy oraz stluczenia glowy.

W dniu 3 lipca 2017 roku L. B. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 11 stycznia 2016 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal powyzszy wypadek za wypadek przy pracy, jednakze sporng decyzja odmowit
odwolujacej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie art. 21 ustawy wypadkowej uznajac, ze
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo razace niedbalstwo.

Komenda Powiatowa Policji w G. w dniu 28 stycznia 2016 roku skierowala do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.
wniosek o ukaranie odwolujacej za to, ze w dniu 11 stycznia 2016 roku o godzinie 8:00 pomiedzy miejscowoscig W. a L.,
kierujac pojazdem marki (...) spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowala predkosci
do warunkow panujacych na drodze, w wyniku czego stracila panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem,
zjechala na lewe pobocze i uderzyta w drzewo, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 Kw.



Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. wyrokiem nakazowym z dnia 17 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt II W 41/16,
po rozpatrzeniu w/w wniosku Policji, uznal odwolujaca za winng opisanego wyzej wykroczenia i wymierzyl jej kare
grzywny w wysokosci 250 zt. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 4 marca 2016 r.

Wypadek w dniu 11 stycznia 2016 roku mial miejsce na drodze powiatowej nr (...), na (...)km tej drogi, pomiedzy
miejscowoéciami W. i L.. W miejscu zaistnienia zdarzenia jezdnia byla oblodzona i bylo bardzo §lisko. Przed
wypadkiem odwolujaca prowadzila samochéd z predkoscia 20-30 km/h. W panujacych tego dnia warunkach, tj. na
oblodzonej nawierzchni drogi, taka predko$¢ dawala jej mozliwoé¢ jedynie utrzymania toru jazdy wynikajacego z
przebiegu drogi, pod warunkiem nie podejmowania zbyt gwaltownych manewréw na drodze, tj. zmiany kierunku
jazdy, hamowania lub przyspieszania. Przed zaistnieniem zdarzenia odwolujaca podjela hamowanie inicjujgce na
oblodzonej nawierzchni utrate przyczepnosci kot samochodu do nawierzchni.

Bezposrednia przyczyna zaistnienia zdarzenia z dnia 11 stycznia 2016 roku byl sposéb jazdy odwolujacej, skutkujacy
utrata panowania nad samochodem. Sposob jazdy odwolujacej byl wylaczna przyczyna zaistnienia zdarzenia i
stanowil naruszenie obowiazku jazdy ostroznej i w sposéb niepowodujacy zagrozenia na drodze oraz z predko$cia
dostosowang do warunkow drogowych (art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym).
Przyjmujac, ze przed zdarzeniem odwolujgca jechala z deklarowang predkos$cia rzedu 20-30 km/h naruszenie w/w
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikalo z braku wystarczajacego doswiadczenia odwolujacej w poprawne;j
ocenie ekstremalnie trudnych warunkéw drogowych.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy poczynil nastepujgce rozwazania
prawne:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1387) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym w
razie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1387) z tytulu wypadku przy pracy
ubezpieczonemu, a wiec osobie fizycznej podlegajacej ubezpieczeniu wypadkowemu, przysluguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Zgodnie ztrescia art. 12 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270) calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym w razie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadku przy
pracy byto udowodnione naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Sad Okregowy wyjasnil, ze wskazany przepis wylacza prawo ubezpieczonego do wnioskowanego $wiadczenia z
ustawy wypadkowej, jezeli wylgczng, jedyna przyczyna wypadku przy pracy jest udowodnione naruszenie przez
niego przepisdw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. Zgodnie z jednolitym pogladem reprezentowanym w doktrynie i orzecznictwie pod pojeciem przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia nalezy rozumie¢ wszelkie normy prawne, ktére pracownik ma obowiazek
przestrzega¢ przy wykonywaniu pracy, w tym roéwniez przepisy o ruchu drogowym. Prawo do $wiadczenia nie
ulega wylaczeniu w przypadku, gdy obok naruszenia przez ubezpieczonego wskazanych przepiséw wystapily nadto
dodatkowe, nielezace po stronie ubezpieczonego przyczyny zajécia wypadku. W razie stwierdzenia braku przyczyny
wspolistniejacej zbada¢ w nastepnej kolejnoéci nalezy, czy ubezpieczony naruszyl omawiane przepisy umy$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 roku (III PRN 19/76, OSNCP 1977, z.3,
poz. 55), gdzie wskazuje sie, ze dzialanie z razgcym niedbalstwem oznacza taka sytuacje, w ktorej pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych okoliczno$ciach faktycznych tak, ze
czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw bez potrzeby naraza
sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wlasnego zachowania. Za noszace cechy razacego niedbalstwa uznat
Sad Najwyzszy nieznajomo$¢ przepiséw ruchu drogowego przez pracownika kierujacego pojazdem (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 687/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 658).

Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami pozostawalo, iz zdarzenie jakiemu
ulegla odwolujaca L. B. w dniu 11 stycznia 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy. Spornym miedzy stronami
pozostawalo natomiast, czy wylaczna przyczyna przedmiotowego wypadku bylo zachowanie odwolujacej, ktéra
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

Dalej stwierdzil, ze z wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczego6lnoSci opinii biegltego
sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych G. A. wynika jednoznacznie, iz wylaczna przyczyna
zaistnienia wypadku drogowego bylo postepowanie odwotujacej L. B.. W toku postepowania dowodowego Sad
ustalil, iz — wbrew twierdzeniom odwolujacej — bezposrednia przyczyna zaistnienia zdarzenia z dnia 11 stycznia
2016 roku byl sposéb jazdy odwolujacej, skutkujacy utrata panowania nad samochodem. Wobec powyzszego Sad
opartl sie wylacznie na rozwazaniach bieglego dotyczacych okolicznos$ci i przyczyn zaistnienia zdarzenia. W opinii
z dnia 16 sierpnia 2018 roku biegly wskazal, iz sposéb jazdy odwolujacej byl wylaczna przyczyna zaistnienia
zdarzenia i stanowil naruszenie obowiazku jazdy ostroznej i w sposéb niepowodujacy zagrozenia na drodze oraz z
predkoscia dostosowang do warunkéw drogowych (art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym). Naruszenie w/w zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikalo z braku wystarczajacego
doswiadczenia odwolujacej w poprawnej ocenie ekstremalnie trudnych warunkéw drogowych. W toku postepowania
dowodowego nie stwierdzono zadnych innych okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na zaistnienie wypadku drogowego.
W chwili dojezdzZania do miejsca zdarzenia, przestankami nakazujacymi odwolujacej zmniejszenie predkosci jazdy do
wartoSci znacznie nizszych od predkosci dopuszczalnej na drodze byt lukowy przebieg drogi oraz stan nawierzchni
jezdni. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze wylaczng przyczyna zaistnienia wypadku drogowego w dniu
11 stycznia 2016 roku bylo zachowanie odwotujace;j.

W dalszej kolejnoéci zwazyl, czy zachowanie odwolujacej wypelnia znamiona razacego niedbalstwa. Zgromadzony
materiat dowodowy nie dostarczyl — w ocenie Sadu, wbrew zapatrywaniom odwolujacej — przekonujacych
argumentow dla przyjecia, iz zachowanie odwolujacej nie bylo wynikiem jej razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury — razace niedbalstwo zachodzi
wowczas, gdy graniczy z umySlno$cia, gdy pracownik zachowuje sie w sposob jaskrawo odbiegajacy od norm
bezpiecznego postepowania i owo zachowanie Swiadczy o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, gdy pracownik podejmuje dzialania z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub
zdrowia, chociaz mogl i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych
okolicznos$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste (vide wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1981 roku, III URN 40/80, PiZS 1982/7/55 i z dnia 30 listopada 1999 roku, IT
UKN 221/99, OSNP 2001/6/205).

W dalszej czeéci uzasadnienia podkreslono, ze Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. wyrokiem nakazowym z dnia 17
lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt II W 41/16 uznal odwolujaca za winng spowodowania zagrozenia w ruchu
drogowym poprzez niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze i wymierzyl jej kare grzywny w
wysokosci 250 zt. Wyrok ten jest prawomocny. Rowniez z zeznan Swiadka M. J. (1) — policjanta, ktory zabezpieczal
miejsce wypadku wynikalo, ze przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie przez odwolujgca predkosci do warunkow
panujacych na drodze. Zgodnie z art. 19. ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2012 r. poz.1137) kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi,
stanu i fadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Naruszenie normy zawartej w tym przepisie
nie musi polegaé na przekroczeniu dozwolonej predkosci na danym odcinku drogi, co oznacza, ze mimo prowadzenia
pojazdu z predko$cia nieprzekraczajaca maksymalnej, mozna postawic kierowcy zarzut niedostosowania predkosci do
warunkow panujacych na drodze. Podobnie przekroczenie dopuszczalnej predkosci nie musi by¢ uznane za naruszenie
obowiazku zachowania predko$ci bezpiecznej w rozumieniu normy zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze w chwili zaistnienia zdarzenia warunki na drodze byly trudne, nawierzchnia jezdni byla
§liska, miejscami za$niezona i oblodzona. W ocenie bieglego takie warunki na drodze bylyby juz dla przecietnego
kierowcy zawczasu dostrzegalne i rozpoznawalne. Biegly rowniez stwierdzil, ze jedynym technicznym uzasadnieniem
dla utraty panowania nad samochodem przez odwotujaca pozostaje jej predkosé¢ jazdy, ktéra, pomimo iz doé¢ niska,
musiala by¢ wyzsza od tzw. predko$ci bezpiecznej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
odwolujacej oraz swiadka, wynika, ze odwolujaca nie powinna byta w dniu wypadku w ogble wyjezdza¢ samochodem,
gdyz, jak zeznala, autobusy szkolne tego dnia ze wzgledu na ekstremalnie trudne warunki atmosferyczne i drogowe
zostaly wycofane z ruchu. Z kolei predko$é¢ bezpieczna, to predkos$é, jakiej odwolujaca w dniu wypadku nie powinna
byla przekraczaé¢ z uwagi na warunki wystepujace na drodze, gtéwnie ze wzgledu na $Slisko$¢ nawierzchni jezdni.
Liczbowo warto$¢ tzw. predkoSci bezpiecznej nie stoi w zadnym stosunku do predko$ci dozwolonej na drodze, od
ktbérej moze by¢ zar6wno nizsza, jak i rébwna, a niekiedy nawet wyzsza. Pojecia predkosSci bezpiecznej nie nalezy
takze utozsamia¢ z predkoécia, przy ktorej mozliwe bytoby unikniecie zdarzenia. Przyjecie takiego zalozenia byloby
bowiem réwnoznaczne z przyjeciem zasady, ze kazda predkos¢, przy ktérej dochodzi do jakiegokolwiek zdarzenia jest
predkoscia niebezpieczng. Ogoélnym kryterium kwalifikowania tego, czy w danych warunkach na drodze kierowca
jechat z tzw. predkosScia bezpieczna jest ustalenie, czy predko$¢ ta zapewniala mu panowanie nad torem jazdy
samochodu i pozwalala zatrzymaé samochod przed taka sytuacja na drodze, ktdérej napotkanie mégt i powinien byt
przewidzie¢. W $wietle tego kryterium, nie zawsze fakt utraty panowania nad samochodem musi wiec dowodzié tego,
ze predkos$c, z jaka kierowca jechat przed wypadkiem nie byla bezpieczna. Na to by tak bylo, zjawiska na drodze musza
by¢ mozliwe do przewidzenia, przy poziomie przewidywania stosownym dla ostroznego kierowcy o przecietnych
kwalifikacjach i do§wiadczeniu. Przy tym odwotujgca eksponowala swoje doswiadczenie jako kierowcy (prawo jazdy
od 2006 r., tylko jeden mandat za predko$¢).

Sad Okregowy wyjasnil, ze w przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lnoScia, nalezaloby
przyja¢, ze ubezpieczony ma $§wiadomos$é, ze jego zachowanie spowoduje okre$lone skutki, lecz bezpodstawnie
sadzi, ze ich uniknie badZ tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Podzielil poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 roku (II UK 106/08 OSNP 2010/11-12/143),
ze nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania
przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczng przyczyna wypadku drogowego majgcego charakter wypadku przy
pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych). Stanowisko to zostalo powtérzone w tresci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I UK 265/13, gdzie dodatkowo Sad Najwyzszy



wskazal, ze niedostosowanie predkoéci jazdy do warunkéw na drodze i w ruchu jest kategoria stanowiacg punkt
odniesienia w ocenie winy, w tym razacego niedbalstwa, na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przy tym przekroczenie predkosci lub
jej niedostosowanie do warunkow na drodze nie wystarcza do przyjecia razacego niedbalstwa jedynie wowczas, gdy
nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. Odwolujaca naruszajac wskazane wezeé$niej zasady ruchu drogowego, ktore
to naruszenie bylo wylaczong przyczyna zdarzenia, dopuscila sie razgcego niedbalstwa, skutkujacego uzasadniona
odmowg przyznania przez organ rentowy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Odwolujaca podjela dzialania z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia, chociaz
mogla i powinna byla przewidzie¢ grozace jej niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych (warunkach drogowych), co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornoéci jest oczywiste.

Zdaniem Sadu odwolujaca nie wykazala, aby do spowodowania wypadku dolaczyta sie jakakolwiek inna, niezalezna
od niej przyczyna, poza jej wlasnym zachowaniem. To sposob jazdy odwolujacej byl wylaczna przyczyng utraty przez
nig panowania nad samochodem, bez wzgledu na predko$¢, z jaka jechala. Spelniona zostala zatem jedna z przestanek
okre$lonych w art. 21 ust 1, a zatem w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, brak jest podstaw do przyjecia,
ze zachowanie odwotujacej nie nosilo cech razacego niedbalstwa.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo odwolanie oddali¢, o czym Sad orzekl w wyroku w oparciu o

wyzej powolane przepisy prawa materialnego oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwoluyjgeca. W petitum zazadala zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z tresci apelacji
wynika, Ze nie zgodzila sie z uznaniem jej za osobe dopuszczajaca sie razacego niedbalstwa w przestrzeganiu norm
ruchu drogowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, jak rowniez lezacej u jego podstaw
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad drugiej instancji moze
- stosownie do art. 477'** k.p.c. - uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objeta nim decyzje
organu rentowego i przekazaé sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy
rozwiazywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien
popetionych przez organ rentowy.

144 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnoéci spelnienia

Przepis art. 477
warunkoéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajacych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I
UZ 33/11, OSNP rok 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 19 listopada 2013 r., I UZ 40/13 z dnia 27 listopada 2014 r., III

UZ 12/14).

Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwolania od niej (art. 476 § 4 in fine

k.p.c.), ani wady wynikajace z naruszenia przepisow regulujacych postepowanie przed organem rentowym, np.

148 k. p.c. stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest wyeliminowanie z obrotu

przepisow k.p.a. Przepis art. 477
prawnego decyzji organu rentowego i ewentualnie wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego

wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego.



W niniejszej sprawie, tak organ rentowy , a nastepnie Sad I instancji , dopuscil sie bowiem naruszenia w niniejszej
sprawie przepisu prawa materialnego przez bledng wykladnie i zastosowanie art.21 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych uznajgc, iz odwolujaca naruszyla
przepisy ruchu drogowego w stopniu razacego niedbalstwa. Tymczasem, okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie
pozwalaja na taki wniosek.

Okolicznos$cia przy tym niesporng w sprawie bylo, iz zdarzenie jakiemu wnioskodawczyni ulegla 11.01.2016r., bylo
wypadkiem przy pracy, a spér dotyczyl ustalenia czy wylaczng przyczyna tego wypadku bylo umyslne lub wskutek
razacego niedbalstwa, naruszenie przez wnioskodawczynie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie mozna zakwalifikowaé zachowania sie
wnioskodawczyni jako razacego niedbalstwa z nastepujacych wzgledow.

Z art. 21 ust. 1 pow.wyzej ustawy wypadkowej wynika, ze okolicznoScia wylaczajacg prawo do Swiadczen jest
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego "przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia" spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, jezeli bylo wylaczna przyczyna wypadku, o ktérym mowa w art. 3.

Konstrukcja przepisu jest wiec taka, ze jezeli okreSlone zdarzenie spelnia wszystkie warunki wypadku przy pracy — a
tak jest w rozpoznawanej sprawie, to osobie zainteresowanej przystuguja $§wiadczenia przewidziane w ustawie, chyba
ze organ rentowy udowodni naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia i to
spowodowane w sposob okre§lony w ustawie. Oznacza to, ze pozwany jest obowigzany udowodni¢ umyslne lub razace
naruszenie przez ubezpieczonego okre$lonych przepiséw, a nie ubezpieczony ma wykazywac, ze zadnych przepisow
nie naruszyl.

Tymczasem, jedyna wskazywang przez pozwany organ okoliczno$cig jest niekwestionowany przez ubezpieczong fakt,
iz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z 17 lutego 2016r. (II W 41/16) wnioskodawczyni
zostala uznana winna tego , ze w dniu 11 stycznia 2016 roku o godzinie 8:00 pomiedzy miejscowoscia W. a L., kierujac
pojazdem marki (...)spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze nie dostosowala predkosci do
warunkow panujacych na drodze, w wyniku czego stracila panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, zjechala
na lewe pobocze i uderzyla w drzewo, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 Kw., za co wymierzono jej kare grzywny w wysoko$ci
250 zl.

Do wylaczenia prawa ubezpieczonej do wnioskowanego §wiadczenia z ustawy wypadkowej, koniecznym natomiast
jest dodatkowo wykazanie, iz naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, jakim bez watpienia jest
takze przepis art.8681 kodeksu wykroczen, wnioskodawczyni dokonata umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sam fakt dopuszczenia sie wykroczenia okoliczno$ci tej bowiem w Zadnej mierze nie przesadza, a sam wyrok nakazowy
dotyczacy popehienia wykroczenia nie wigze w sprawie, stosownie do tresci art.11 kpce, a contrario.

Jak sam przy tym Sad Okregowy shusznie zauwazyl, zgodnie z jednolitym pogladem reprezentowanym w doktrynie i
orzecznictwie pod pojeciem przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia nalezy rozumieé wszelkie normy prawne,
ktore pracownik ma obowiazek przestrzegaé¢ przy wykonywaniu pracy, w tym réwniez przepisy o ruchu drogowym.
Prawo do $wiadczenia nie ulega wylaczeniu w przypadku, gdy obok naruszenia przez ubezpieczonego wskazanych
przepisow wystapily nadto dodatkowe, nielezace po stronie ubezpieczonego przyczyny zajScia wypadku. W razie
stwierdzenia braku przyczyny wspoélistniejacej zbada¢ w nastepnej kolejnoéci nalezy, czy ubezpieczony naruszyt
omawiane przepisy umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do "szczegélnie negatywnej oceny postepowania" pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., III AUr 411/93, PS 1994 r. nr 4, poz. 14
wkladka i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., III AUr 102/96, OSA 1998 r. nr 3, poz.
8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wyroku z dnia 20



wrzeénia 1973 r., III TO 84/73 (PiZS 1975 r. nr 1, s. 74) wyjasénil, Zze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, "a wiec
graniczylo z umys$lno$cig". Podobny poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem, razace niedbalstwo
polega na naruszeniu przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez
sprawce wskutek graniczacego z umys$lnoScia "niedolozenia nalezytej uwagi i starannoéci” ("Przydatnosé dawnego
orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy”, PiZS 1976 r. nr 10, s. 45-57). Gdy chodzi o stanowisko Sadu
Najwyzszego, to uksztaltowalo sie ono w gtownej mierze pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., III PRN 19/76
(OSNCP 1977r. z. 3, poz. 55). Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢
miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa,
gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci
ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.

Tymeczasem, z dokonanych w sprawie ustalen, w szczegolno$ci wprost z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych G. A. oraz jego opinii uzupehiajacej wynika jedynie, ze przyczyna wypadku byt sposéb jazdy
ubezpieczonej w zaistnialych ekstremalnie trudnych warunkach drogowych, co absolutnie nie oznacza jeszcze, jakoby
ubezpieczona w sposob razacy naruszyla przepisy o ruchu drogowym.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé bowiem nalezy, ze poruszala sie ona pojazdem mechanicznym w celu wykonania
badan pracowniczych i jechala na umoéwiony termin i godzine, a jak wiadomo — bez zaswiadczenia lekarskiego o
zdolno$ci do pracy, pracy tej nie mogla podjac¢. Cel podrozy byt zatem bardzo wazny. Po wtére, mimo ze pomiedzy
miejscowo$ciami W. a L. dozwolona byla wyzsza predko$c, kierujaca dostawezym pojazdem m-Ki (...) o nr rej. (...),
z uwagi na warunki pogodowe, ograniczyla predkosé pojazdu do 20-30 km/h. Zatem dostrzegala trudne warunki
pogodowe i starala sie przeciwdziala¢ ewentualnej utracie panowania nad samochodem.

Istotne jest przy tym ,ze w podrozy tej towarzyszyl jej syn, ktérego odwozila na praktyki szkolne, co tym bardziej
w Swietle chociazby zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, wiarygodnymi czyni zeznania wnioskodawczyni, iz tym
bardziej starala sie zachowac ostroznosé¢ na drodze.

Zachowanie odwolujacej nie stanowilo zatem w zZadnej mierze lekcewazenia norm prawa drogowego, bowiem chcac
wykona¢ spoczywajacy na niej i na synu obowigzek, miala prawo wyjecha¢ w droge i skoro juz znajdowala sie w
podroézy, usilowala poradzi¢ sobie z ekstremalnymi warunkami drogowymi. Zarzut , iz mogla zatrzymac¢ sie na drodze
i nie jecha¢ dalej, w sytuacji, gdy trudno bylo przewidzie¢ jak sytuacja pogodowa sie rozwinie i jak dlugo mialaby
czekaé w aucie, zima , z dzieckiem , na poprawe pogody i warunkéw do jazdy, wydaje sie by¢ absurdalny (tym bardziej,
ze inni uczestnicy ruchu drogowego tego dnia sie poruszali po tej drodze, a na miejsce zdarzenia Policja tez zdolala
dojecha¢), a brak takiego zachowania u wnioskodawczyni nie daje podstaw do uznania ,ze skoro udala sie w dalsza
droge, to razaco naruszylta przepisy o ruchu drogowym.

W sprawie nie ma natomiast zadnego dowodu na to, by odwotujacej bylo de facto obojetne, w jaki sposdb przebiegnie
jej podroéz, a tylko takie ustalenie uzasadnialoby przyjecie, ze niedochowanie przez nig obowigzku bezpiecznej
jazdy, bylo razace. Wrecz przeciwnie, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, ze prowadzenie
samochodu z bardzo mala predkos$cia bylo proba dostosowania sie do panujacych warunkéw.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych G. A. , to sposéb
jazdy odwolujacej byt wylaczna przyczyna zaistnienia zdarzenia i stanowil naruszenie obowigzku jazdy ostroznej i
w sposdb niepowodujacy zagrozenia na drodze oraz z predkosScia dostosowana do warunkéw drogowych. Jednakze
Sad Okregowy pominat istotna okoliczno$é, iz biegly nie stwierdzil, by naruszenie tych przepiséw bylo ze strony
ubezpieczonej razace.

Przeciwnie, biegly wskazal ponadto, iz je$li powstalo na drodze miejscowe zjawisko opisywane przez funkcjonariusza
policji jako tzw. bezbarwny l6d, to w takich okolicznosciach przecietny kierowca moze nie dostrzec szczegblnej
Sliskoéci nawierzchni, a do utraty przyczepnosci kot do nawierzchni jezdni moze doj$¢ nawet przy niewielkich



predkoSciach jazdy, w szczegdlnoéci gdy podejmie sie na luku drogi manewry sprzyjajace poslizgowi, tj.
przyhamowanie, zbyt gwaltowna zmiany kierunku jazdy lub przy$pieszenie. Zdaniem bieglego, je$li natomiast
na drodze nie wystapila nagla sytuacja zmuszajaca odwolujaca do podjecia gwaltownych manewréw obronnych
(w szczegblnoSci manewréw zmiany kierunku jazdy, hamowania lub przy$pieszenia), to jedynym technicznym
uzasadnieniem dla utraty panowania nad samochodem przez odwolujacego pozostaje jej predkosé jazdy, ktéra,
pomimo iz niska, musiala by¢ wyzsza od tzw. predkos$ci bezpieczne;j.

Biegly jednak w ostatnim zdaniu swej opinii gléwnej wskazal wprost, co w niniejszej sprawie ma kluczowe znaczenie,
a co uszlo uwadze Sadu I instancji, iz ,,przyjmujac, ze przed zdarzeniem odwolujaca jechata z deklarowana predko$cia
rzedu 20-30 km/h, naruszenie w/w zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikato najprawdopodobniej z braku
wystarczajacego doSwiadczenia odwolujacej w poprawnej ocenie ekstremalnie trudnych warunkéw drogowych”.
Powyzsze wyklucza zatem dzialanie w granicach razacego niedbalstwa.

Co istotne przy tym, z zeznan M. J. (2) (w sprawie II Ko 35/16), funkcjonariusza Policji, ktory przyjechal na miejsce
zdarzenia wynika, iz przedmiotowa droga byla nieod$éniezana, bo ma charakter drugorzednej i wnioskodawczyni
mogla nie widzie¢ przysypanych sypiacym caly czas $niegiem, oblodzen i spodziewa¢ sie ,ze jak uzyje hamulca, to
samochod moze wpas$¢ w poslizg. Przyznal i opisal, iz tego dnia byly bardzo trudne warunki na drodze.

Policjant ten podal nadto, ze nawet gdyby jechala 5 km/h, to i tak uzylby formulki , ,Ze nie dostosowala predkosci
jazdy do warunkoéw panujacych na drodze”.

Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, a dodatkowo wyjatkowe, ekstremalne warunki na drodze, ktore nawet dla
do$wiadczonego kierowcy stanowig wyzwanie i fakt, iz wskutek swojej niedostatecznie jeszcze wypracowanej techniki
jazdy, wnioskodawczyni, mimo oczywistego dzialania w dobrej wierze i tak niedostatecznie zmniejszyla predkosc
jazdy, wpadta w po$lizg i stracila panowanie nad pojazdem, wyklucza mozliwo$é kwalifikacji jazdy wnioskodawczyni
w tak ekstremalnie trudnych warunkach pogodowych i spowodowanie przez nig (opisanego powyzej) wykroczenia
drogowego z art.86§1 Kw, gdy udata sie wykonac spoczywajacy na niej , jako na pracowniku , obowiazek poddania sie
badaniom wstepnym - za naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w wyniku razacego niedbalstwa.
A tylko takie naruszenie wylacza m.in. uprawnienie do ewentualnej renty z niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie przedstawil dowodu przeciwnego , aby wnioskodawczyni miata jechaé z
wieksza predkoscia niz podang 20-30 km/h, co dodatkowo uprawdopodabniaja niewielkie uszkodzenia auta.

W $wietle zatem przedstawionych wyzej i ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych nie ma podstaw do
przypisania wnioskodawczyni naruszenia przepisow lub zasad ruchu drogowego wskutek razacego niedbalstwa, a
przepis art.21§1 ustawy wypadkowej nie moze znaleZ¢ zastosowania w sprawie. Nie mozna bowiem sformutowac
szczegblnie negatywnej oceny pod adresem jej zachowania sie ani tez uznac, ze graniczylo ono z umyslnoS$cig. Nic
bowiem nie wskazywalo na to, ze ubezpieczona zdawala sobie sprawe z niebezpieczenstwa grozacego jej wskutek
jazdy autem droga publiczng i zignorowala je, czyli godzila sie na wynikajace stad nastepstwa. Zachowanie sie
wnioskodawcezyni w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym wypadek odpowiada definicji nieumys$lno$ci zawartej w art.
9 § 2 KK. Definicja ta laczy wyraznie nieumys$lno$¢ z brakiem zamiaru popelnienia czynu zabronionego - z jednej
strony i z niezachowaniem przez sprawce ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach - z drugiej strony.

Poniewaz natomiast Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok, a wcze$niej pozwany organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje- poprzestajac na blednym ustaleniu, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczong
przepiséw o ruchu drogowym wskutek jej razacego niedbalstwa, nie ustalajgc czy wnioskodawcezyni spelnia pozostale
przestanki ewentualnego prawa do renty wypadkowej (1j. czy jest co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy z 11.01.2016r. , a jesli tak — od kiedy i na jaki okres), uznaé nalezalo , iz de facto nie rozpoznano

istoty niniejszej sprawy, a tym samym oba orzeczenia winny ulec uchyleniu, stosownie do treéci art. 477'4*

zw. z art.38684 kpc..

k.p.cw



Ustalenie brakujacej przeslanki wymaga natomiast przeprowadzenia ponownego postepowania przed organem
rentowym, w ramach ktorego Lekarz Orzecznik ZUS dokona oceny niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na dzien zlozenia wniosku o rente w niniejszej sprawie i dopiero po ponownym wyczerpaniu
obowiazujacej w tym wzgledzie procedury, organ wyda ponownie decyzje w sprawie wniosku ubezpieczonej z
3.07.2017r.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe ponownie, organ rentowy uwzgledni powyzsze rozwazania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie powolanych powyzej przepisow uchylil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 28.11. 2017 r. i przekazal sprawe do ponownego prowadzenia i
rozpoznania organowi rentowemu.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od
organu rentowego, jako strony przegrywajacej, na rzecz odwolujacej kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym, na ktére sklada sie oplata od apelacji.

Roman Walewski Malgorzata Wozniak-Zendran Wiestawa Stachowiak




