Sygn. akt ITII AUa 462/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt VII U 75/18

oddala apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzjaqz21.11.2017 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 19.07.2017 r., ustalil wysoko$¢ emerytury A. P. i przeliczyt $wiadczenie od 01.06.2014 r., tj. od daty podjecia
wyplaty emerytury. Emeryture ustalong na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej w kwocie 2.755,73 zl, zwiekszono
o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokosci
emerytury do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,
z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone w dacie zlozenia wniosku (na dzien
26.06.2014 r.). Emerytura po waloryzacji wynosila: od 01.03.2015 r. — 2.828,96z1, od 01.03.2016 r. — 2.835,75z}, od
01.03.2017 1. — 2.848,23zl.

Odwolanie od tej decyzji wniost A. P., zarzucajac, organowi rentowemu bledne (niezgodne z zaleceniami) wykonanie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19.07.2017 r., a tym samym bledne wyliczenie wysoko$ci naleznej mu

emerytury.



Wyrokiem z 21.02.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 75/18) zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
wysoko$é emerytury A. P. od 01.06.2014 r. na sume 2931,42 zl, przy tym emerytura po waloryzacji przystuguje w
kwocie:

a) od 01.03.2015 . 2967,42 71,

b) od 01.03.2016 1. 2974,54 z1,

¢) od 01.03.2017 r. 2987,63 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy A. P. urodzit sie (...)

W dniu 04.07.2013 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie emerytury.

Decyzja z 07.08.2013r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., wobec nabycia prawa
do emerytury od 29.07.2013r. na podstawie art. 185 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ponownie ustalil A. P. kapital poczatkowy na dzieh 01.01.1999r. Przeliczenie kapitalu
poczatkowego nastapilo poprzez dodanie do udowodnionych okreséw sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym ((...)), a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. Decyzja z 12.07.2013r. Zaklad ustalil
kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. w kwocie 137 603,51 zt. Uwzgledniony w tej decyzji okres skladkowy wyniost
337 miesiecy. Okres ten podlegal zwiekszeniu o 83 miesigce (jakie moglyby uplynaé od faktycznego przejScia na
emeryture gdyby nastapilo ono (...). do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego) i wyniosl 420 miesiecy.
Warto$¢ kapitatu poczatkowego wyniosta 159 080,35 zl.

Decyzjq z 26.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddziat w P. przyznal A. P. prawo do emerytury od (...)
I., {j. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy dokonat obliczenia wysoko$ci emerytury w trzech wariantach,
..

1) zgodnie z art. 53 - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2002 do 2011, wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
148,86 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 148,86 % przez
kwote bazowa 3 080,84 zt wyniosla 4 586,14 zt. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit okresy skladkowe
w wymiarze 40 lat, 11 miesiecy i 14 dni, tj. 491 m-cy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 6 dni,
fj. 22 m-ce. Wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 53 wynioslta 3 237,47 zk;

2) zgodnie z art. 26 - podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia, dla osé6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. Kwota skladki zaewidencjonowana na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 202 138,05 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
496013,10 zl, érednie dalsze trwanie zycia — 255,20 miesiecy, a wysoko$§¢ emerytury wyniosla 2 735,70 zl;

3) zgodnie z art. 183 - wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2013 r. wysoko$¢ emerytury od
20.07.2013 1. wyniosta 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 647,49 zt i 80 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — 2 188,56 zl, wiec lacznie 2 836,05 zl.

Emerytura wyniosla 2 836,05 zl, ale jej wyplata podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
odwolujacego.



Odwolujacy rozwiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. Oddzial w P. w dniu 25.06.2014r. i w dniu 26.06.2014r. zlozyl
wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Z uwagi na powyzsze decyzja z 6.08.2014 r. pozwany, wobec nabycia przez A. P. prawa do emerytury od 01.06.2014r.
— na podstawie art. 185 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
ponownie ustalil kapital poczatkowy A. P. na dzien 01.01.1999 r. Do ustalonego na dzien 01.01.1999r. okresu
skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 7 dni (337 miesiecy) doliczono 73 miesigce, jakie
pozostaly odwolujacemu do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (okres rowny réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture). Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosla 157 475,23 zl.

Decyzjq z 13.08.2014r., znak: (...), pozwany organ rentowy ustalit odwohlujacemu wysokosé zaliczki na poczet
przystugujacej emerytury od 01.06.2014r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 447 905,85 zl,
- kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 194 210,94 zt
- érednie dalsze trwanie zycia wynioslo 249,10 miesiecy.

Emerytura ustalona niniejsza decyzja wyniosla 2 577,75 zl i zostala zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej
korzystnym.

Decyzjq z 13.08.2014r., znak: (...), pozwany organ rentowy ustalil odwolujagcemu wysokoé¢ zaliczki i podjal
jej wyplate na poczet przystlugujacej mu od 01.06.2014r. emerytury. Organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci
emerytury w trzech wariantach, tj.:

1) zgodnie z art. 53 - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2002 do 2011 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
148,86%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru 148,86 % przez
kwote bazowa 3 080,84 zt wyniosla 4 586,14 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe
w wymiarze 41 lat, 8 miesiecy i 12 dni, tj. 500 m-cy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 6 dni, tj. 24 m-ce.
Wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 53 wyniosta 3 340,41 zl;

2) zgodnie z art. 26 - podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla osé6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 194 210,94 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 447
905,85 z1, $rednie dalsze trwanie Zycia — 249,10 miesiecy, a wysoko$¢ emerytury wyniosta 2 577,75 zl;

3) zgodnie z art. 183 - wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2013r. wysoko$¢ emerytury od (...) r.
wyniosla 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 668,08 zt i 80 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — 2 062,20 zl, wiec lacznie 2 730,28 zt.

Poniewaz wysoko$¢ emerytury obliczonej w oparciu o art. 26 okazala sie mniej korzystna, w zwigzku z tym Zaklad
podjal wyplate emerytury obliczonej w mysl art. 183, przy czym z uwagi na zaliczkowy charakter decyzji Zaklad podjal
wyplate §wiadczenia w wysokosci 2 630,28 zl. Wydawanie decyzji o charakterze zaliczkowym bylo spowodowane
nieprawidlowos$ciami na koncie ubezpieczonego, dotyczacymi braku korekty dokumentu (...) za 02/1999.

Po wyjasnieniu nieprawidlowoéci na koncie odwolujacego Zaklad decyzjq z 30.07.2015r., znak: (...), rozliczyl
zaliczke i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 01.06.2014r., tj. od miesiaca, w ktéorym podjeto wyplate



$wiadczenia. Emerytura wyniosla 2 730,28 z1 (jak w decyzji z 13.08.2014r., znak: (...)), a po uwzglednieniu waloryzacji
od 01.03.2015r. — 2 766,28 z1.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl A. P.. Sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 30 pazdziernika 2015r., w
sprawie VII U 4805/14:

1) oddalil odwolanie od decyzji z 6.08.2014r., znak (...),

2) zmienil zaskarzona decyzje z 13.08.2014r., znak (...), w ten sposob, ze przeliczyt emeryture i ustalil jej wysoko$c
w kwocie 2.631,44 zl, tj. z uwzglednieniem:

a) kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 457.132,72 zl,
b) kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 198.357,92 zl,
c) Sredniego dalszego trwania zycia wynoszacego 249,10 m-cy;

3) zmienil zaskarzona decyzje z 13.08.2014r., znak (...), w ten sposob, ze przeliczyt emeryture i ustalil jej wysokoéc
w kwocie 2.773,23 zl,

4) zmienil zaskarzona decyzje z 30.07.2015r., znak (...), w ten sposéb, ze przeliczyl emeryture i ustalil jej wysoko$é w
kwocie 2.773,23 zl, a po uwzglednieniu waloryzacji za 3/2015 r. w kwocie 2.809,23 zl,

5) oddalil w pozostalym zakresie odwolania od decyzji z 13.08.2014r., znak (...),z13.08.2014r., znak (...)iz 30.07.2015
r.,znak (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 2, 3, 4.
Wyrokiem z 19 lipca 2017 r. (sygn. akt III AUa 305/16) Sad Apelacyjny w Poznaniu:

- w punkcie 1) uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2, 3, 4 oraz poprzedzajace go decyzje i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. do ponownego rozpoznania;

- w punkcie 2) oddalil apelacje A. P. w zakresie punktu 1 wyroku.

Wykonujagc wyrok Sadu Apelacyjnego z 19.07.2017 r. organ rentowy, zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzjq z 21.11.2017 r., ustalil wysoko$c¢ i przeliczyl emeryture od 01.06.2014 r., tj. od daty
podjecia jej wyplaty, uchylajac jednocze$nie decyzje z 13.08.2014 r. Do ustalenia wysokoSci czeSci emerytury
obliczanej wedlug art. 53 ustawy emerytalnej przystugujacej na dzien 01.06.2014 r. przyjeto:

- kwote bazowa wynoszaca 3.080,84z1,

- wskaznik WPW w rozmiarze 148,86% ustalony jako przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
zgloszenia wniosku o §wiadczenie, tj. z lat 2002-2011,

- podstawe wymiaru w kwocie 4586,14zl, obliczong jako iloczyn wskaznika WPW w rozmiarze 148,86% oraz kwoty
bazowej 3.080,84zt obowigzujacej w dniu nabycia prawa do emerytury,

- okresy skladkowe: 41 lat, 8 miesiecy, 12 dni, tj. 500 miesiecy,

- okresy nieskladkowe: 2 lata, 0 miesiecy, 6 dni, tj. 24 miesiace.



ZUS w zaskarzonej decyzji dokonal nastepujacego obliczenia wysokoSci czeéci emerytury obliczanej wg art. 53,
przystugujacej na dzien 01.06.2014 r.:

24% x 3.080,84 = 739,40 zt

(500m-cy x 1,3%) : 12 m-cy x 4.586,14zt (podstawa) = 2.484,16 zi
(24-mce x 0,7%) : 12 m-cy x 4.586,14z} (podstawa) = 64,21 z}
razem: 3.287,77z,

a po zmianie stazu emerytura wyniosta 3.340,41z}.

Do obliczenia emerytury wedlug zreformowanych zasad zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej na dziefi 01.06.2014 r.
przyjeto:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 202.138,05
- kwote skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu: 447.905,85

- érednie dalsze trwanie zycia na dzien podjecia wyplaty: 249,10 m-cy

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 wynioslta 2.577,75zt

(202.138,052t + 447.905,85z1) : 249,10m-cy = 2.609,57z}

Obliczenie wysoko$ci emerytury mieszanej zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, przystugujacej na dzien 01.06.2014
r. w zaskarzonej decyzji przedstawia sie nastepujaco:

wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ emerytury na dzien 01.06.2014 r.
Wwynosi:

20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy - 668,08z}
(20% z kwoty 3.340,41zt = 668,08z})

80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy - 2.087,65z1
(80% z kwoty 2.609,57zt = 2.087,65z})

Lacznie: 2.755,73zt

Emeryture ustalong w kwocie 2.755,37 zl zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone w dacie ztozenia wniosku (na dzien 26.06.2014 r.).

Obliczenia organu rentowego:

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 9.273,42 zi

- §rednie dalsze trwanie zycia: 249,10 m-cy

a po ponownym ustaleniu wysoko§é emerytury wynosi 2.792,96 z1 (2.755,73 z + (9.273,42 z} : 249,10m-cy).

Emerytura po waloryzacji (w zaskarzonej decyzji z 21.11.2017 r.) wyniosla:



- od 01.03.2015 1. — 2.828,96 7z}
- od 01.03.2016 . — 2.835,75 z1
- o0d 01.03.2017 . — 2.848,23 zl.
Powyzsza decyzja uchylono decyzje z 13.08.2014 r.

Postanowieniem z 22.12.2017 r. ZUS sprostowal ww. date decyzji uchylonej na date 30.07.2015 r. W piSmie z
29.12.2017 r. odwoltujacy podnidsl, iz skoro Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 19.07.2017 r. uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 2,3,4 oraz poprzedzajace go decyzje, to znaczy, ze sad uchylil decyzje z 13.08.2014 1. i z 30.07.2015
r. W odpowiedzi na to pismo postanowieniem z 12.01.2018 r. organ rentowy uchylil postanowienie z 22.12.2017 1. i
sprostowal oczywista pomylke z decyzji z 21.11.2017r. poprzez wykre§lenie tekstu o uchyleniu decyzji z dnia 13.08.2014
I.

Odwolujacy wnio6st odwolanie od ww. decyzji z 21.11.2017 r., ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Celem ustalenia prawidlowej wysokoéci emerytury odwolujacego, obliczonej z uwzglednieniem wskazan
poczynionych przez Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt ITI AUa 305/16), Sad I instancji przeprowadzil dowod z
opinii bieglego z zakresu przeliczania i ustalania wysokos$ci §wiadczen emerytalnych.

Zestawienie wynagrodzenia za okresy zatrudnienia przebyte do 31.12.1998r., ktére winno by¢ przyjete przy obliczaniu
kapitatlu poczatkowego oraz za okresy przebyte réwniez po tym dniu, ktére winno by¢ przyjete przy obliczaniu czeSci
emerytury obliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej przedstawia sie nastepujaco:

1970 r. — 9.857 zl za okres od 19.01.1970 r. do 31.12.1970 r.
1971 1. — 12.0001z1,

1972 r. — 9.8347}, w tym :

- z tytulu poprzedniego zatrudnienia za okres od 01.01.1972 r. do 23.06.1972 r.

- z tytuhu tego zatrudnienia za okres od 01.07.1972 r. do 02.11.1972 r. (biorac pod uwage, iz odwolujacy odbywat stuzbe
wojskowa od dnia 3.11.1972 r. do 24.10.1974r.),

1973 r. — 0 z} (stuzba wojskowa)

1974 r. — 2.671zt za okres od 25.10.1974 r. do 31.12.1974 r.
(stuzba wojskowa do 24.10.1974 r.)

1975 r. — 14.400z} (roczne)

1976 r. — 14.400z} (roczne)

1977 r. — 16.000z} (roczne)

1978 r. — 18.400z1 (roczne)

1979 r. — 20.800z} (roczne)

1980r. — 85.526z1

1981r. — 99.751z}



1982r. — 137.2497}

1983r. — 186.897z1

1984r. — 204.301z1

1985r. — 232.57471

1986r. — 344.72271

1987r. — 368.130z}

1988r. — 273.591z1, w tym:

57.591z} za okres od 01.01.1988 r. do 29.02.1988 r.

216.000z1 za okres od 01.05.1988r. do 31.12.1988r.

1989 r. — 965.000z}

1990 r. — 4.615.1417}

1991 r. — 15.322.768z1

1992 r. — 24.000.000z}

1993 r. — 33.000.0007z}

1994 1. — 41.500.000z}

1995 r. — 5.604,97z}, w tym:

5.199,07z} podstawa wymiaru skladek

405,90z} zasilki chorobowe za okres od 28.11.1995 r. do 30.12.1995 r.
1996 1. — 6.882,57z} za okres od 01.07.1996 r. do 31.12.1996 r.

0 zl za okres od 01.01.1996r. do 24.04.1996r. (w tym okresie nastapilo zawieszenie dzialalnoéci, wobec czego nie byly
oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne).

1997 r. — 19.042,83z}
1998 r. — 21.413,23zl.
1999 r. — 28.869,59z1
2000 r. — 30.336,07z1
2001 T. — 35.712,47z}
2002 T. — 34.497,427}
2003 . — 39.237,78z1

2004 1. — 39.223,7171



2005 I. — 41.426,98z1

2006 r. — 44.280,797}

2007 I. — 45.429,587}

2008 r. — 53.624,23z1

2009 1. — 58.462,86z1

2010 . — 64.559,467}

2011r. — 62.118,927}

2012 r. — 52.154,59z}

Zestawienie okresoéw skltadkowych i nieskladkowych przebytych do 31.12.1998 r. oraz po tym dniu przystugujacych:

a) na dzien 29.07.2013 r., tj. na dzien nabycia prawa do emerytury (staz liczony do miesigca poprzedzajacego, tj. do
30.06.2013 1.),

b) od dnia 01.06.2014 r., tj. na dzien podjecia wyplaty emerytury (staz liczony do miesiaca poprzedzajacego, tj. do
31.05.2014 r.) przedstawia sie nastepujaco:

Okresy skladkowe:
Okres od do Lata Miesiqgce Dni
Przebyte do 31.12.1998r. 28 1 7
od 01.01.1999 r. do | 12 10 7
30.06.2013 1.

(z wylaczeniem okresow
nieskladkowych w iloSci 1
roku, 8 miesiecy, 6 dni)

Razem: 40 11 14

tj. okresy skladkowe na
dzieh 29.07.2013 r. w
iloSci 491 miesiecy

od 01072013 r. dofo 9 6
31.05.2014 T.




(z wylaczeniem okresow
nieskladkowych w ilosci 1
miesigca, 24 dni)

Razem: 41 8 20
tj. okresy skladkowe od

01.06.2014 r. w iloéci 500

miesiecy

od 01.06.2014 r. do|oO o) 17
26.06.2014 r.

(z wylaczeniem okresow

nieskladkowych w iloSci 9

dni)

Razem: 41 9 7
Okresy nieskladkowe:

Okres od do Lata Miesiqgce Dni
od 01121995 1. dofo 1 0]
31.21.1995 T.

od 22.06.1998 r. dofo 1 0]
21.07.1998 1.

od 18.01.1999 r. dof o 0 19
05.02.1999 T.

od 23.03.1999 r. dofo 0 4
26.03.1999 1.

od 20.12.1999 r. do|o 1 12
31.01.2000 T.

od 20.11.2000 r. do|oO o) 11

30.11.2000 .




od 30.05.2001
19.06.2001T.

do

21

od 11.03.2002
11.07.2002 T.

do

od 06.09.2004
10.09.2004 I.

do

od 13.09.2004
23.09.2004 T.

do

11

od 10.03.2005
21.03.2005 T.

do

12

od 25.10.2005
31.01.2006 1.

do

od 27.06.2006
07.07.2006 .

do

11

od 29.11.2006
22.12.2006T.

do

24

od 05.11.2007
16.11.2007 T.

do

12

od 05.06.2008
24.06.2008 .

do

20

od 27.08.2008
12.09.2008 1.

do

17

od 11.01.2009
25.05.2009 T.

do

16

od 30.06.2009
24.07.2009 TI.

do

25

od 23.02.2012
02.03.2012T.

do




od 25032013 r. dofo o) 8
01.04.2013 T.

Razem 1 10 6

tj. okresy nieskladkowe
na dzien 29.07.2013 r. w
iloSci 22 miesiecy

od 07122013 r. dofo 0 28
03.01.2014 .
od 12.04.2014 r. dofo 0 13
24.04.2014 T.
od 19.05.2014 r. dofo 0 13
31.05.2014 T.
Razem 2 o o

tj. okresy nieskladkowe od
01.06.2014 r. w iloéci 24
miesiecy

Zatem organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 21.11.2017r. przy obliczaniu czeéci emerytury ustalanej na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej prawidlowo ustalil rozmiar okres6w sktadkowych i niesktadkowych na dzien 01.06.2014
r. (okresy liczone do 31.05.2014 r.), j.:

« okresy skladkowe wilo$ci 411at 8 miesiecy, 20 dni, a zwazywszy, iz okresy przyjmuje sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy — stusznie przyjal 500 miesiecy takich okresow (41 lat x 12 m-cy + 8 m-cy),

« okresy nieskladkowe w iloéci 2 miesiecy.

Przy obliczaniu czeSci emerytury na zasadach okre$lonych w art. 53 nie mozna uwzgledni¢ okresu zatrudnienia
od 01.06.2014 r. do 25.06.2014 r. Okres ten winien by¢ liczony wylacznie do 31.05.2014 r., poniewaz zgodnie z
przepisami, przy tzw. emeryturach mieszanych, staz pracy uwzglednia sie tylko do daty przyznania lub podjecia
wyplaty éwiadczenia, a za okres od 01.06.2014 r. do 25.06.2014 r. mozna doliczy¢ jedynie skladki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego.

Z uwzglednieniem ww. wynagrodzenia wnioskodawcy, zweryfikowane wskazniki WPW kapitalu poczatkowego w
mozliwych wariantach wynosz3 :

- 94,48% z 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych przed 1999r. , tj. z lat 1980-1989

- 89,49% z 20 wybranych lat kalendarzowych przypadajacych przed 1999r., tj. z lat 1971, 1980-1998. A zatem
zweryfikowany najkorzystniejszy wskaZznik WPW kapitalu poczatkowego wynosi 94,48% i jest taki sam jak przyjety



przez organ rentowy w decyzji z dnia 06.08.2014r. Nieprawidlowe ustalenie przez organ rentowy wynagrodzenia
powoda za 1972 r. pozostaje bez wplywu na najkorzystniejszy wskaznik (...) kapitalu poczatkowego.

Z uwzglednieniem ww. wynagrodzenia odwolujacego, wskazniki (...) czeéci emerytury obliczanej wedlug art. 53
ustawy emerytalnej w mozliwych wariantach wynosza:

- 148,86% z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture,
tj. zlat 2002-2011.

- 138,75% z 20 wybranych lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture, tj. z lat
1980-1981, 1983, 1986, 1997-2012.

Zatem zweryfikowany najkorzystniejszy wskaznik WPW czeSci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej wynosi 148,86% i jest taki sam, jak przyjety przez organ rentowy. Nieprawidlowe ustalenie przez organ
rentowy wynagrodzenia powoda za 1972r. pozostaje bez wplywu na najkorzystniejszy wskaznik WPW cze$ci emerytury
obliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Prawidlowe obliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego odwolujacego na dzien 1.01.1999r. przedstawia sie
nastepujaco:

- érednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku(...) lat wynoszace (...) miesiecy,
- okresy skladkowe w iloéci 28 lat, 1 miesigca, 7 dni, tj. 337 miesiecy,

- okresy skladkowe (okres dodany) w iloéci 73 miesiecy,

tj. lacznie okresy skladkowe w iloSci 410 miesiecy,

- okresy nieskladkowe w iloSci 2 miesiecy,

- wspolcezynnik proporcjonalny do — osiggnietego do 31.12.1998r. — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
— w rozmiarze 81,81%.

Do ustalenia tego wspolczynnika przyjeto:

- faktycznie przebyte okresy skladkowe (337 miesiecy, 7 dni) i nieskladkowe (2 miesiace) w lacznej ilo$ci 339 miesiecy,
7 dni, tj. 10177 dni

(339 m-cy x 30 dni ) + 7 dni = 10177 dni

- 9000 — wymagany staz 25 lat okreSlony w dniach

(25 lat x 12 m-cy) x 30 dni = 9000 dni

- (...) — wiek powoda ukonczony w dniu (...). — po zaokragleniu w gbre do pelnych lat

- wiek 16 lat — wiek w pelnych ukonczonych latach, w ktérym wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym
po raz pierwszy (zgodnie z art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej)

- (...) lat — wiek emerytalny
Wspolezynnik ten postuzy do obliczenia czeéci 24% kwoty bazowej wynoszacej 293,01zl (24% z kwoty 1.220,89z1 .

Podstawe wymiaru w kwocie 1.153,50 zl obliczong jako iloczyn wskaznika WPW w rozmiarze 94,48% oraz kwoty
bazowej wynoszacej 1.220,89zl.



Obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego:

293,01 zl x 81,81% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 239,71z1,

(410 m-cy OS x 1,3%) : 12 x 1.153,50z1 (podstawa wymiaru) = 512,38 zl,
(2 m-ce ON x 1,3%) : 12 x 1.153,50z} (podstawa wymiaru) = 1,38 zl,
razem: 753,47z}

753,47 z} x 209 m-cy (§rednie dalsze trwanie zycia) = 157.475,23 zl.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999r. wynosi 157.475,23 zl.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego odwolujacego na dzien 01.01.1999 r. wynosi 157.475,23 zt i jest taka sama, jak
obliczona przez organ rentowy w decyzji z 06.08.2014r.

Przy ustalaniu prawidlowej _waloryzacji kapitalu poczatkowego nalezy mie¢ na uwadze, iz wysoko$¢ emerytury
odwolujacego w systemie zdefiniowanej skladki ustalona zostala w decyzji z 26.08.2013r., tj. w decyzji o przyznaniu
prawa do emerytury. Oznacza to, ze o waloryzacji kapitalu poczatkowego decyduje data nabycia prawa do emerytury
((...) ), a nie data nabycia prawa do jej wyplaty (01.06.2014 r.), bo w drugim przypadku ponownie ustalono by
wysoko$é emerytury (co byloby nieprawidlowe). Zwazywszy, iz prawo do emerytury przystuguje od (...) r., tj. w
IIT kwartale 2013r., to kapital poczatkowy winien by¢ zwaloryzowany rocznymi wskaznikami za lata 1999-2012
(ostatnia waloryzacja roczna zostala wykonana w czerwcu 2013r. i uwzglednia skladki za lata 1999-2011) oraz ostatnim
kwartalnym wskaznikiem za I kwartal 2013r.

Waloryzacje roczne kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 01.01.1999r. w kwocie 157.475,23z1 przedstawiaja sie
nastepujaco:

Rok Przed waloryzacja wskaznik po waloryzacji
1999 157475,230zk 115,60% 182 041,37 z1
2000 182 041,37 z1 112,72% 205 197,03 zt
2001 205 197,03 zl 106,68% 218 904,19 zi
2002 218 904,19 z} 101,90% 223 063,37 z}
2003 223 063,37 z} 102,00% 227 524,64 7t
2004 227 524,64 7t 103,63% 235 783,78 7k
2005 235 783,78 zi 105,55% 248 869,78 z}
2006 248 869,78 z} 106,90% 266 041,79 7z}




2007 266 041,79 z} 112,85% 300 228,16 z1
2008 300 228,16 z1 116,26% 349 045,26 z1
2009 349 045,26 z1 107,22% 374 246,33 z1
2010 374 246,33 z1 103,98% 389 141,33 7}
2011 389 141,33 z1 105,18% 409 298,85 zi
2012 409 298,85 z1 104,68% 428 454,04 7k

Waloryzacje kwartalne kapitalu poczatkowego:

1 kwartat 2013 428 454,04 z} 112,41% 491 008,33 zi

Zatem warto$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego odwoltujacego wynosi 491.008,33z} i jest wyzsza od przyjetej
przez organ rentowy do ustalenia emerytury obliczanej na zasadach okreSlonych w art. 26 ustawy emerytalnej w
zaskarzonej decyzji z 21.11.2017 r. w kwocie 447.905,85 zl.

Prawidlowe obliczenie wysokoS$ci emerytury odwolujacego przedstawia sie nastepujgco:

I) do ustalenia wysokoSci czeSci emerytury obliczanej wedtug art. 53 ustawy emerytalnej przystugujacej na dzien
01.06.2014 r. przyjeto:

- kwote bazowa wynoszacg 3.080,84 zl,

- wskaznik WPW w rozmiarze 148,86 % ustalony jako przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
zgloszenia wniosku o §wiadczenie, tj. z lat 2002-2011,

- podstawe wymiaru w kwocie 4.586,14 zl, obliczona jako iloczyn wskaznika WPW w rozmiarze 148,86 % oraz kwoty
bazowej 3.080,84 zl obowiazujacej w dniu nabycia prawa do emerytury,

- okresy skladkowe i nieskladkowe na dzien 01.06.2014 r. (okresy liczone do 31.05.2014 r.), tj.:

« okresy skladkowe wilo$ci 411at 8 miesiecy, 20 dni, a zwazywszy, iz okresy przyjmuje sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy —500 miesiecy takich okreséw (41 lat x 12 m-cy + 8 m-cy),

« okresy niesktadkowe w ilo$ci 2 miesiecy.
Obliczenia emerytury na podstawie art. 53 przystlugujacej na dzieh 01.06.2014 1. :
24% x 3.080,84 = 739,40 z1

(500 m-cy x1,3%) : 12 m-cy x 4.586,14 zt (podstawa) = 2.484,31 zt



(24 m-ce x 0,7%) : 12 m-cy X 4.586,14 zt (podstawa) = 64,21 z}
Razem: 3.287,92z1,

a w wyniku waloryzacji przystugujacej od 01.03.2014r. — na dzien 01.06.2014 r. wynosi 3.340,53 zl. [wysoko$¢ em.
3.287,92z} x wskaznik walor. 101,60%].

Wysoko$¢ emerytury odwolujacego na zasadach okreSlonych w art. 53 ustawy emerytalnej obliczona na dzien
01.06.2014 r. wynosi 3.340,53 zl i jest wyzsza od obliczonej przez organ rentowy w decyzji z 21.11.2017 r. na kwote
3.340,41 zk. Niewielka réznica w kwocie 0,12 zt zostala spowodowana odmiennoécia zaokraglen.

IT) obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej na dzieh 01.06.2014 r.:

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 202.138,05 zl,
- kwota skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu: 491.008,33 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia na dzien podjecia wyplaty: 249,10 m-cy.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 wynosi 2.782,60 zl.

(202.138,05 71 + 491.008,33 z}) : 249,10 m-cy = 2.782,60 z}

III)_obliczenia wysoko$ci emerytury mieszanej zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, przystlugujacej na dzien
01.06.2014 r.:

Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ emerytury na dzien 01.06.2014 r.
wynosi:

20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy: 668,11 z}
(20 % z kwoty 3.340,53 zl = 668,11 z})

80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy: 2.226,08 zl
(80 % z kwoty 2.782,60 zl = 2.226,08 z})

Lacznie: 2.894,19 71

Tak ustalong emeryture w kwocie 2.894,19 zl nalezy zwiekszy¢ o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone w dacie zlozenia wniosku (na dzien 26.06.2014 r.).

Obliczenia:

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 9.273,42 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia: 249,10 m-cy,

a po ponownym ustaleniu wysoko§¢ emerytury na dzien 01.06.2014 r. wynosi 2.931,42 zl
(2.894,19 7zl + (9.273,42 zl : 249,10 m-cy) = 2.894,19 zl + 37,23 z}

Emerytura po waloryzacji wynosi:



- 0d 01.03.2015t. : 2.967,4271 [wysoko$¢ §wiadczenia 2.931,42zt x wskaznik walor. 100,68%=2.951,35 z}]
przy czym w przypadku emerytury kwota podwyzki nie moze by¢ nizsza niz 36 zl.

Przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji, wysoko$¢ Swiadczenia wynosilaby 2.951,35 zl. Zwazywszy, iz kwota
podwyzki wynosilaby 19,93 zt (2.951,35 zt — 2.931,42 z}l) $wiadczenie podwyzsza sie o kwote 36 zl.

W wyniku waloryzacji $wiadczenie wynosi 2.967,42 7z} (2.931,42 zt +36 z1)
- 0d 01.03.2016r. : 2.974,54 z} [wysokos§¢ $w. 2.967,42 z} x wskaznik walor. 100,24%]
- od 01.03.2017r. : 2.987,63 zl [wysoko§¢ $wiadczenia 2.974,54zt x wskaznik walor. 100,44%=2.987,63]

WartoSci te sq wyzsze niz przyjete w zaskarzonej decyzji z dnia 21.11.2017 1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury A. P. od 01.06.2014 r. na sume 2931,42 zl, przy tym emerytura po waloryzacji
przystuguje w kwocie:

d) od 01.03.2015 r. 2967,42 7z},
e) od 01.03.2016 r. 2974,54 71,
f) od 01.03.2017 1. 2987,63 z1.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy blednie wyliczyt
wysoko$é §wiadczenia emerytalnego odwolujacego w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z 21.11.2017 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysokosé¢ emerytury A. P. od 01.06.2014
r. na sume 2931,42 zh

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj. art. 25 ust. 11 art. 25a ust. 1-8 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez ustalenie, ze wysoko$¢ emerytury odwolujacego od 01.06.2014 r. wynosi 2931,42 zl, a po waloryzacji winna
wynosic:

- od 01.03.2015 1. - 2967,42 7},

- 0d 01.03.2016 1. - 2974,54 z},

- od 01.03.2017 1. — 2987,63 zl.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje odwolujacy A. P. wnio6st o oddalenie apelacji ZUS.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy decyzja z 26.08.2013 r. przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od (...) r.
(tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (...)lat), ustalajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53, art. 26 oraz art.
183 ustawy emerytalnej. Decyzja nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. W dniu 06.08.2014 r. z urzedu w
zwigzku ze zmiang przepiséw organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, a kapital
poczatkowy ustalony na dziefi 01.01.1999 r. wynosil 157.475,23 zk. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 19.07.2017



r. (sygn. III AUa 305/16) przekazal organowi rentowemu sprawe do ponownego rozpoznania (zaskarzeniu podlegala
wowczas decyzja z 06.08.2014 r.) - w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w sposob precyzyjny i szczegdlowy wskazal
jakich ustalen winien dokona¢ organ rentowy. Organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
wydajac decyzje z 21.11.2017 1., ktéra odwolujacy nastepnie zaskarzyl.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem, czy pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego odwolujacego A. P. w zaskarzonej decyzji z 21.11.2017 r., tj. czy dokonal tego zgodnie z
wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 19.07.2017 .

Bezsporne miedzy stronami jest, ze odwolujacemu z dniem 29.07.2013r. zostalo ustalone prawo do tzw. emerytury
mieszanej, ktorej ustawowa regulacja jest zawarta w art. 183 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sporna w niniejszej sprawie byla natomiast wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodbéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, mial réwniez na uwadze wytyczne podane przez Sad Apelacyjny w wyroku z 19.07.2016 1. w
sprawie o sygn. III AUa 305/16.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy,
znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wlasciwie ocenil na podstawie jego
wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia Sadu I instancji bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Na wstepie nalezy wskaza¢ przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie. Zgodnie z ww. art. 183
ust. 11 5 ustawy emerytalnej, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31.12.1948
r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora
osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 (tak jak odwotujacy) albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W mys$l ustepu 6 ww. art. 183 ustawy emerytalnej, do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust.
1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Zgodnie z treécig art. 108 ust. 1-5 cyt. ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okres§lona w art.
24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysokos¢ Swiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w sposéb okre§lony w ust. 2. Emerytury obliczone wedlug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony
nie wezedniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata



emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.
Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo dokonatl ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze A. P. w
dniu 4.07.2013 r. zlozyt wniosek o emeryture, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 26.08.2013r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...)r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Emerytura wyniosta 2836,05
zl, ale jej wyplata podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujacego. Odwolujacy
rozwigzal stosunek pracy w dniu 25.06.2014r. i w dniu 26.06.2014r. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury.
Decyzjami z 13.08.2014r. pozwany organ rentowy ustalil odwolujacemu wysokoé¢ zaliczki na poczet przystugujacej
emerytury od 01.06.2014r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek oraz ustalil wysoko$¢ zaliczki i podjal
jej wyplate na poczet przyslugujacej mu od 01.06.2014r. emerytury. Na skutek przeprowadzonego postepowania
sadowego, zainicjowanego odwolaniami A. P., ostatecznie sprawa trafila do ponownego rozpoznania przez organ
rentowy. Na skutek zalecenn wyrazonych przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w uzasadnieniu wyroku z 19.07.2017 r.,
ZUS zobowiagzany byl do wydania decyzji w prawidlowy spos6b ustajaca wysoko$é naleznej odwolujacemu emerytury
od 1.06.2014r. W konsekwencji, jak juz byla wyzej mowa, przedmiotem rozwazan tut. sadu jest prawidlowo$c ustalenia
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego odwolujacego A. P. w zaskarzonej decyzji z 21.11.2017r.

Sad Apelacyjny podkresla, ze odwolujacy mial juz ustalone prawo do emerytury (decyzja z 26.08.2013r.), a
tylko zawieszona byla jego wyplata. Tym samym po ustaniu przyczyny zawieszenia wyplaty §wiadczenia, czyli po
rozwigzaniu stosunku pracy, mozna bylo dokona¢ jedynie przeliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z artykulem
108 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z
ktérym, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre§long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony w ust. 2.
Emerytury obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca poprzedzajgcego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie

emerytury.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 06.10.2015 r. w sprawie III UZP 9/15, (LEX nr 1923849) wyrazil
poglad, ze majac na wzgledzie unormowania artykulu 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, pojawia sie pytanie o zasadno$¢ po6zZniejszego dokonania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, a nie ponownego ustalenia samej
wysoko$ci §wiadczenia, w sytuacji, gdy prawo do emerytury nabyte z mocy art. 24 tego aktu zostalo przyznane
wnioskodawcy, a Swiadczenie obliczono decyzjami organu rentowego juz wczesniej, z jednoczesnym zawieszeniem
wyplaty §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez uprawionego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez
rozwigzania stosunku pracy. Takie samo stanowisko zostalo wskazane i szczegdlowo uzasadnione w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 03.11.2015 r. III UZP 12/15 (LEX nr 1962536).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzszy poglad i rowniez stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji powinno
doj$¢ do ustalenia na nowo wysokoSci emerytury, ale nie poprzez ponowne ustalenie jej wysokoSci tak jak bylaby
przyznawana po raz pierwszy, tylko z odwolaniem sie do decyzji pierwotnej, przyznajacej ubezpieczonemu prawo
do tego $wiadczenia, to jest do decyzji z 26.08.2013r. i z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dacie, od ktdrej przyznano $wiadczenie po raz pierwszy, to jest po 29.07.2013r., do dnia
rozwigzania stosunku pracy, w tym przypadku do dnia 25.09.2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. III AUa 305/16 podkre$lil, Zze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej
skladki ustala sie jedynie raz, albo w dniu nabycia prawa do $wiadczenia, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie
jedynym ryzykiem jest rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w



przypadku dalszego oplacania skltadek, w sposdb podany w artykule 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Mechanizm przeliczenia emerytury polega na zwiekszeniu §wiadczenia obliczonego wedlug
okre§lonych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS o iloraz zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych
na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego w miesigcach $redniego
trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze wysoko§¢ emerytury odwolujacego nalezalo wyliczy¢é zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 25, 25a w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Majac na uwadze, zatem Ze kwote emerytury w
systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie
rozwigzania stosunku pracy), to jezeli odwolujacy wystapil w dniu 04.07.2013 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury i na ten wniosek organ rentowy przyznal mu emeryture od 29.07.2013 r. w wysokoSci ustalonej decyzja
7 26.08.2013 r. wysoko$¢ tak przyznanego $wiadczenia nie moze juz ulec zmianie. Organ rentowy majac na uwadze

wniosek ubezpieczonego z 26.06.2014r. ,,0 doliczenie zaewidencjonowanych na koncie skladek po dniu ustalenia
prawa do emerytury” oraz ,podjecie wyplaty emerytury z uwagi na ustalenie stosunku pracy” winien podja¢ od
01.06.2014 r. wyplate $wiadczenia przyznanego decyzja z 26.08.2013 r., a nie byl uprawniony do wydania decyzji —
niejako od nowa przyznajac odwolujagcemu emeryture i od nowa wyliczajacej Swiadczenie. Zaznaczy¢ nalezy nadto,
ze w ustawie emerytalnej nie przewidziano przepisu ustalajacego trybu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w
systemie zdefiniowanej sktadki.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze do tak przyznanego $wiadczenia (tj. decyzja z 26.08.2013 r.) nalezalo doliczy¢ dalsze
oplacane przez odwolujacego A. P. skladki w okresie od 30.07.2013 r. do 31.05.2014 r. na zasadzie art. 108 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i z uwagi na mieszany sposob obliczenia emerytury (art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej)
takze uwzglednié w wysokoS$ci §wiadczenia pozostaly okres zatrudnienia po dniu wydania decyzji ustalajacej prawo
do emerytury od 29.07.2013 r.

Sad Apelacyjny aprobuje stawisko Sadu I instancji w ktorym Sad uznal, Ze organ rentowy blednie wyliczyl
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego odwolujacego w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z 21.11.2017
r. W szczegblnosci organ rentowy dokonal nieprawidlowej waloryzacji kapitalu poczatkowego odwolujacego, tj.
nieprawidlowo przeprowadzil ostatnia waloryzacje roczng za rok 2013, w sytuacji, gdy, prawo do emerytury
odwolujacy nabyt z dniem 29.07.2013 r. (w III kwartale 2013 r.), a zatem waloryzacja kapitalu poczatkowego powinna
by¢ zwaloryzowana rocznymi wskaznikami za lata 1999-2012 (ostatnia waloryzacja roczna zostala wykonana w
czerwcu 2013r. i uwzgledniala skladki za lata 1999-2011) oraz ostatnim kwartalnym wskaznikiem za I kwartal 2013r.
Odmienne przyjecie skutkowaloby przyjeciem, iz ponownie ustala sie prawo do emerytury. Nadmieni¢ nalezy po
raz kolejny, ze skoro Sad Apelacyjny w wyroku z 19.07.2017 r. oddalit apelacje A. P. w zakresie punktu 1 wyroku
Sadu Okregowego, w ktorym to SO oddalil odwolanie od decyzji z 06.08.2014r. w sprawie kapitalu poczatkowego,
nalezy wobec tego uznawaé prawidlowosc wyliczen ZUS w zakresie waloryzacji kapitalu poczatkowego. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika, by Sad ten odnosil sie do waloryzacji kapitalu. Przeciwnie Sad II instancji
oddalil apelacje odwolujacego jedynie w zakresie obnizenia tzw. okresu dodanego (str. 171 18 uzasadnienia SA).

Sad I instancji zlecil bieglej D. K. sporzadzenie opinii w zakresie prawidlowosSci wyliczenia przez organ rentowy
Swiadczenia emerytalnego. Opinie bieglej Sad Apelacyjny w pelni podziela. Biegla D. K. ustalita warto$¢
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 491.008,33 zt (organ rentowy w zaskarzonej decyzji w
wysoko$ci 447.905,85 z1), co mialo wplyw na zwiekszenie wysoko$ci emerytury odwolujacego.

W apelacji organ rentowy zarzucil Sagdowi I instancji, ze oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglej, ktéra wyliczyla
wysoko$é Swiadczenia z uwzglednieniem waloryzacji rocznej kapitalu poczatkowego do ktérej ubezpieczony nie ma
prawa.

Ze stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz gdyby przyjaé¢ stanowisko pozwanego organu
rentowego i dokonac waloryzacji kapitalu na dziefi 01.06.2014 r. (j. na dzien podjecia wyplaty), a nie na dziefi nabycia



prawa do emerytury tj. (...) r., to ponownie ustalono by wysoko$¢ emerytury (niejako od nowa), a takie dzialanie
zostalo zakwestionowane przez Sad Apelacyjny w wyroku z 19.07.2017 r. w sprawie sygn. III AUa 305/16.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz
dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie
prawidlowego wyroku,

Zgodnego z wytycznymi Sadu Apelacyjnego wyszczegolnionymi w uzasadnieniu wyroku z 19.07.2017 r. w sprawie o
sygn. IIT AUa 305/16.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze przedstawianie odmiennych pogladéw przez autora apelacji stanowi jedynie polemike z
prawidlowa i logiczng argumentacja Sadu Okregowego.

Uznajac zarzuty apelujgcego organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
wniesiong apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Malgorzata Wozniak-Zendran



