Sygn. akt IIT AUa 879/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

R. W.

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w. P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt III U 352/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddziat w P. na rzecz S. J. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

R.W. Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjag z 28.11.2017 r. znak (...), (zmieniong nastepnie decyzja z dnia 02.05.2018 r.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. zobowiazal S. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.05.2014 r. do
30.04.2017 r. w kwocie 36.432,86 z1 i odsetek za okres od 21.05.2014 r. do 28.11.2017 r. tj. do dnia wydania decyzji w
kwocie 5.471,09 z}. Organ rentowy stwierdzil, ze zasadnym jest zgdanie dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za wskazany okres poniewaz renta z tytutu niezdolnoéci do pracy zostala przyznana w wyniku §wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego wyplacajacego $wiadczenie.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Prokurator Rejonowy w Kaliszu w dniu 19.12.2016 r. poinformowal, iz wedlug
bieglych lekarzy psychiatrow S. J. nie byl i nie jest dotkniety schorzeniami w postaci schizofrenii paranoidalnej
i zaburzen afektywnych dwubiegunowych i z tego tytulu nie byl calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem organu



rentowego ubezpieczony byl Swiadomy, ze jego zachowanie podczas badan lekarskich przyczyni sie do wydania
korzystnego orzeczenia lekarskiego, a w konsekwencji przyznania renty.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. J. zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
sytuacji gdy nie wystapily ku temu przestanki. Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy.

Wyrokiem z 19.06.2019 r. Sad Okregowy w Koninie IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt IIT U
352/18 w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona w ten sposdb, ze S. J. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranych $wiadczen
za okres od 01.05.2014 r. do 30.04.2017 r. oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwotujacego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. J., ur. (...), zlozylt w dniu 25.03.2013 r. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do wniosku ubezpieczony
dolaczyt dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia oraz dokumentacje lekarska w tym: zaswiadczenie o stanie
zdrowia wystawione przez specjaliste psychiatre R. L., historie choroby (...) i Odwykowej w S. oraz historie choroby
(...) lek. med. M. P., a takze karte informacyjna leczenia szpitalnego odbytego w okresie od 01.08.2010 r. do
04.08.2010 r. w SP ZOZ Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...).

W trakcie rozpoznawania wniosku ubezpieczonego o rente lekarz orzecznik ZUS zlecil przeprowadzenie konsultacji
psychiatrycznej. Lekarz psychiatra — konsultant ZUS, po przebadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie zdokumentacja
lekarska, rozpoznal u wnioskodawcy: przebyte zaburzenia psychotyczne po dopalaczach, obserwacja w kierunku
schizofrenii. W podsumowaniu opinii konsultant ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy
na okres pdl roku, a w tym okresie konieczna jest weryfikacja rozpoznania po obserwacji szpitalnej. Lekarz orzecznik
ZUS, uwzgledniajac wyniki konsultacji psychiatrycznej, orzeczeniem z dnia 23.08.2013 r. uznal odwolujacego za
cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres 6 miesiecy, od daty wyczerpania zasilku chorobowego i wskazal na
konieczno$¢ weryfikacji i uSci§lenia rozpoznania. Decyzja z dnia 27.09.2013 r. ZUS przyznal odwolujacemu rente z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy od 03.04.2013 r. do 28.02.2014 r.

Whioskiem z dnia 20.02.2014 r. S. J. wystapil do ZUS o ponowne przyznanie prawa do renty. Do wniosku dolaczyt
wowczas za$wiadezenie o stanie zdrowia z dnia 07.02.2014 r. wystawione przez lekarza psychiatre R. L., w ktérym
rozpoznano schizofrenie paranoidalna i chorobe afektywna dwubiegunowa. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
21.03.2014 r. stwierdzil pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy na
okres do 31.03.2016 r. Przed wydaniem orzeczenia lekarz orzecznik nie korzystal z konsultacji psychiatrycznej. Decyzja
z dnia 14.04.2014 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 01.03.2014
r.

Z kolejnym wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy odwolujacy wystapit w
dniu 10.02.2016 r. Do wniosku dolaczyl wéwcezas zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz dokumentacje medyczna. W
za$wiadczeniu o stanie zdrowia lekarz leczacy specjalista psychiatra, tak jak w poprzednich zaswiadczeniach, podawat
jako choroby podstawowe schizofrenie paranoidalng i chorobe afektywna dwubiegunowa oraz opisywal przebieg
dalszego leczenia.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 09.03.2016 r. uznal wnioskodawce nadal za calkowicie niezdolnego do pracy
do dnia 28.02.2018 r., wskazujac, iz stan psychiczny wymaga oszczedzajacego trybu zycia. Decyzja z dnia 31.03.2016
r. ZUS przyznal S. J. rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 01.04.2016 r. do dnia 28.02.2018 .

W dniu 19.12.2016 r. wplynal do ZUS II Oddzial w P. wniosek Prokuratury Rejonowej w Kaliszu o wznowienie
postepowania dot. przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy S. J. i o wstrzymanie wyplaty tych Swiadczen. W
uzasadnieniu tego wniosku powolano sie na to, ze w toku postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej
w Kaliszu S. J. jak i dokumentacja medyczna zostaly poddane badaniom przez lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili



kategorycznie, ze S. J. nie byl i nie jest dotkniety schorzeniami w postaci schizofrenii paranoidalnej i zaburzen
afektywnych dwubiegunowych. Biegli stwierdzili jedynie osobowo$¢ nieprawidtowa o cechach nieprawidlowych oraz
co najmniej uzywanie szkodliwe alkoholu. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony nie jest i nie byl osoba caltkowicie
niezdolna do pracy.

Pismem z dnia 30.01.2017 r. Naczelny Lekarz ZUS przekazal do rozpatrzenia przez komisje lekarskg sprawe S.
J., wskazujac, ze orzeczenia lekarzy orzecznikow z 23.08.2013 r. 21.03.2014 T. i 09.03.2016 r. budzg zastrzezenia
co do zgodno$ci ze stanem faktycznym i zasadami orzekania o niezdolnoSci do pracy. Wskazano, ze po
ponownym rozpatrzeniu sprawy komisja lekarska z udzialem psychiatry poza aktualna ocena sprawnosci organizmu
ubezpieczonego powinna ustali¢ czy byt on niezdolny do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego w dniu 02.04.2013
r. Orzeczeniem z dnia 24.03.2017 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze S. J. nie jest niezdolny do pracy oraz brak
podstaw do orzekania jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy na dzien 02.04.2013 r.

Decyzja z dnia 12.04.2017 r. ZUS I1 Oddzial w P. wstrzymatl S. J. rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 01.05.2017
r. na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 24.03.2017 r., wydanego w zwiazku z przeprowadzonym
postepowaniem orzeczniczym w trybie nadzoru Prezesa ZUS.

Aktem oskarzenia z dnia 17.05.2017 r. Prokuratura Rejonowa w Kaliszu zarzucila R. L. popelnienie przestepstw z art.
271 § 1 k.k. polegajacych na tym, ze:

- w okresie lutego, marca 2013 r. w S., bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw w postaci zaswiadczen
lekarskich, w za§wiadczeniu datowanym na dziefi 07.03.2013 r. dotyczacym S. J. po$wiadczyl nieprawde co do tego,
iz S. J. jest chory na schizofrenie paranoidalng oraz chorobe afektywna dwubiegunowa tj. co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne przy przyznawaniu $wiadczen z tytulu renty chorobowej,

- wokresie lutego 2014 r. w S., bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentu w postaci za§wiadczen lekarskich,
w za$wiadczeniu datowanym na dzien 07.02.2014 r. dotyczacym S. J. poSwiadczyl nieprawde co do tego, iz S. J. jest
chory na schizofrenie paranoidalng oraz chorobe afektywng dwubiegunowa tj. co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne przy przyznawaniu Swiadczen z tytulu renty chorobowej,

- wokresie lutego 2016 r. w S., bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentu w postaci za§wiadczen lekarskich,
w za$wiadczeniu datowanym na dziefi 08.02.2016 r. dotyczacym S. J. po$wiadczyl nieprawde co do tego, iz S. J. jest
chory na schizofrenie paranoidalng oraz chorobe afektywng dwubiegunowa tj. co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne przy przyznawaniu Swiadczen z tytulu renty chorobowe;j.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator powolal sie na dwie opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ktoérzy nie
znalezli podstaw do rozpoznania u S. J. schizofrenii paranoidalnej i zaburzen afektywnych dwubiegunowych, zar6wno
obecnie jak i w przeszlo$ci. Sad Rejonowy w Stupcy postanowieniem z dnia 08.09.2017 r. sygn. akt IT K163/17 umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia
przyczyna umorzenia postepowania byl brak znamion umys$lno$ci, ktéra jest niezbedna dla zaistnienia przestepstwa
z art. 271 § 1 k.k. Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Koninie postanowieniem
z dnia 18.10.2017 r. sygn. akt II Kz 172/17.

Odwolujacy S. J. w okresie od 01.08.2010 r. do 04.08.2010 r. przebywal w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem:
ostre zaburzenia psychotyczne po tzw. dopalaczach, ostra reakcja dystoniczna poneuroleptyczna. Nastepnie od dnia
07.08.2010 r. podjal leczenie psychiatryczne w (...) lek. med. M. P., odbyl 8 wizyt, w trakcie ktorych lekarz wystawial
zwolnienia lekarskie za okres 09.08.2010 r. — 19.11.2010 r., w ktdrych wpisywal jednostke chorobowa F 15 (zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem innych niz kokaina $rodkéw pobudzajacych). Od
dnia 11.01.2011 r. ubezpieczony podjal leczenie w (...) w S. oraz u lekarza psychiatry R. L.. W czasie wizyt u
lekarza odwotujacy mowil o swoim samopoczuciu, odczuwanych dolegliwoéciach, z wywiadu wynikalo takze, ze ojciec
odwolujgcego choruje na schizofrenie. Lekarz psychiatra w poczatkowym okresie leczenia rozpoznal u S. J. psychoze
schizoafektywna, pdzniej w sierpniu 2012 r., po analizie przebiegu choroby psychiatra stwierdzil, ze adekwatne bedzie



rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej i choroby afektywnej dwubiegunowej, zapisywat leki przeciwpsychotyczne,
przeciwdepresyjne i stabilizatory nastroju. Odwolujacy przyznal sie lekarzowi psychiatrze do zazywania substancji
psychotycznych w przeszlo$ci jednak zapewnial, ze od dawna juz ich nie zazywa. Z relacji lekarza leczacego wynika, ze
proces chorobowy u odwolujacego przebiegal nawrotami - kiedy bral leki byla poprawa, a leczenie to byto utrudnione
bo odwolujacy byt wrazliwy na leki. Psychiatra R. L. wystawial odwolujacemu zaswiadczenia o stanie zdrowia dla
potrzeb ubiegania sie o rente, a do zaswiadczenia odwolujacy dolgczal dokumentacje leczenia psychiatrycznego. W
celu ubiegania sie o $wiadczenie rentowe odwolujacy byt poddawany badaniu lekarskiemu przez lekarza orzecznika
ZUS, a przy pierwszym wniosku takze przez lekarza konsultanta psychiatre.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podal, ze okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy wyplacona
odwolujacemu renta poczatkowo z tytulu czeSciowej, a pozZniej takze calkowitej niezdolnoSci do pracy za okres
wskazany w decyzji byla Swiadczeniem nienaleznym, w szczegdlnoSci czy Swiadczenie to bylo przyznane i wyplacone
na podstawie falszywych dokumentéw, falszywych zeznan lub wskutek innego $wiadomego wprowadzenia organu
rentowego w blad przez S. J..

Nastepnie zacytowal tre$¢ art. 138 ust. 1, 2, 4, art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podkredlil, ze wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych
zeznan lub dokumentéw musi mie¢ charakter umysSlnego dzialania i to na organie rentowym spoczywa obowigzek
wykazania, ze przeslanka ta miala miejsce.

Zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony posiada wymagane okresy skladkowe i
nieskladkowe, a wniosek o rente ztozyt przed uplywem 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art.
57 ust. 1 ww. ustawy. Jeéli natomiast chodzi o ustalenie niezdolnoéci do pracy to w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy
oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia, daty powstania czy przewidywanego okresu trwania dokonuje w formie
orzeczenie lekarz orzecznik ZUS. Jak wynika z tresci ust. 2 powolanego artykulu Prezes Zakladu, w terminie 14
dni od dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika, moze zglosi¢ zarzut wadliwosci orzeczenia i przekazac
sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Szczegolowe zasady dotyczace orzekania o niezdolno$ci do pracy zawarte
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do
pracy, zgodnie z trescia § 4 ust. 11 3 tego rozporzadzenia lekarz orzecznik ZUS wydaje orzeczenie na podstawie
dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w
stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, moze takze, przed wydaniem orzeczenia, uzupelmi¢ dokumentacje
dolaczona do wniosku, w szczegblnosci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badani dodatkowych
lub obserwacji szpitalne;j.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze z akt rentowych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony ubiegajac sie o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozyl w organie rentowym zaréwno zaswiadczenia lekarskie od lekarza
leczacego na druku N-9 jak i dokumentacje lekarska z leczenia psychiatrycznego, poddal sie takze badaniu przez
lekarza orzecznika ZUS. W przypadku pierwszego wniosku lekarz orzecznik uznal za konieczne przeprowadzenie
konsultacji lekarza psychiatry i odwolujacy zostal poddany takiemu badaniu psychiatrycznemu. Dokumenty z leczenia
psychiatrycznego, ktére ubezpieczony dolaczyl do wniosku byly autentyczne, sporzadzone przez lekarza psychiatre
leczacego wnioskodawce, a ich tre$¢ byla zgodna z zapisami znajdujacymi sie w historii leczenia psychiatrycznego.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiec podstaw by przyjaé, ze odwolujacy skladajac wniosek o rente postuzyl sie
falszywymi dokumentami.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z materialu dowodowego organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$é, ze S. J. postuzyl sie falszywymi dokumentami lub §wiadomie wprowadzil organ rentowy
w blad. To organ rentowy juz na etapie przyznawania odwohlijacemu $wiadczenia w 2013 r. winien zbada¢ wszystkie
przestanki do jego przyznania, choé¢ oczywiécie moze je kwestionowa¢ w pdzniejszym okresie, jednak wylacznie
na jednoznacznych dowodach, jezeli podstawa do tego podwazenia jest art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglych psychiatréw wydana na potrzeby
postepowania karnego, ktéra przedstawia inng ocene stanu zdrowia ubezpieczonego niz lekarz leczacy specjalista
psychiatra nie moze by¢ dowodem na potwierdzenie §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez
odwolujacego co do swojego stanu zdrowia bowiem biegli oceniali stan zdrowia odwolujacego w danym momencie
i brak jest informacji by zapoznali sie z cala dokumentacja medyczna i przebiegiem leczenia. Nawet jesli diagnoza
lekarza psychiatry byta bledna, to nie zwalnialo to organu rentowego z przeprowadzenia wlasnej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Na marginesie Sad Okregowy zaakcentowal, ze z dosSwiadczenia Zyciowego wiadomo, iz czesto osoby, ktdre ubiegaja sie
o przyznanie §wiadczen rentowych prébuja w postepowaniu przed organem rentowym przestawié swoje samopoczucie
i zdolnoSci fizyczne jako gorsze niz sg w rzeczywistoSci, a ich skargi przedstawione w wywiadzie podlegaja weryfikacji
w bezposrednim badaniu przez lekarza orzecznika ZUS oraz z uwzglednieniem wynikéw obiektywnych badan
obrazowych. Jest to tez mozliwie w przypadku schorzen psychiatrycznych.

Reasumujgc Sad I instancji podal, ze skoro organ rentowy domaga sie zwrotu wyplaconych odwolujacemu $wiadczen
rentowych, powotujgc jako podstawe prawng przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy to winien jednoznacznie wykazaé
i udowodni¢, czy i jakie zachowania ubezpieczonego byly sSwiadomym wprowadzeniem w blad przy przyznawaniu
Swiadczenia, czego jednak w toku postepowania nie uczynil. Poza opinig bieglych wydana dla potrzeb sprawy karnej
pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie swoich zarzutéw, a Sad nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zakltad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika
Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego przez odwolujacego celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki nim przewidziane
tzn. obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w wyniku §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w
blad.

Wskazujac ww. zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje ztozyt odwolujacy S. J., w ktérej wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji rozwazajac prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji wlaéciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, nie
uchybiajgc w tym zakresie przepisom procesowym, trafnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody i w konsekwencji



poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegolowego przytaczania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wyplacona odwolujacemu renta poczatkowo z tytulu
czeSciowej, a poézZniej takze calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres wskazany w decyzji byla $wiadczeniem
nienaleznym, w szczeg6lnoéci czy $wiadczenie to bylo przyznane i wyplacone na podstawie falszywych dokumentow,
falszywych zeznan lub innego swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad przez S. J..

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie natomiast z treScig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 ww. ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z kolei jak wynika z treéci art. 138 ust. 4 ww. ustawy nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mie¢ charakter umyslnego dzialania i
to na organie rentowym spoczywa obowigzek wykazania, ze przestanka ta miala miejsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji przez organ rentowy sa nietrafione i nie zashiguja
na uwzglednienie, organ rentowy nie wskazal w sposob szczegélowy na czym polega bledna ocena zgromadzonego
materialu dowodowego przez Sad Okregowy, a takze bledne zastosowanie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a apelacja byla lakoniczna i sprowadzala sie w zasadzie do polemiki z prawidlowymi (w ocenie Sadu
Apelacyjnego) ustaleniami Sadu I instancji.

W wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za nietrafny.
Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27.09.2002 r. sygn.
IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué réownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow



kwestionowanych. Sad orzekajacy nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, gdy jego przekonanie odnosénie
mocy poszczegolnych dowodow i ich znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z
zasadami logicznego wnioskowania (tak SN w postanowieniu z 02.12.1999 r. w sprawie III CKN 122/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposéb staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegblnych dowoddw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonat ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pehni aprobuje.

W apelacji wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. organ rentowy poprzestaje wylacznie na podaniu wlasnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, sprowadzajacej sie w istocie do stwierdzenia cyt. ,ze w ocenie
organu rentowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy ponad wszelka watpliwo$é nie
podawal prawdziwych informacji o swoim stanie zdrowia podczas badan przez konsultantéw ZUS”. Tym niemniej
dla skutecznego podniesienia zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy wskazanie, ze z materialu dowodowego
Sad I instancji wyprowadzil wnioski odmienne, niz te, ktére w ocenie organu rentowego winny by¢ wyprowadzone.
Organ rentowy nie udowodnil, ze odwolujacy podczas badania przez konsultantow ZUS podal nieprawdziwe
informacje dotyczace jego stanu zdrowia. Twierdzenia organu rentowego w tym zakresie sa golostowne i nie znalazly
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, a takze prawidlowo
ustalil stan faktyczny. Z materialu tego wynika bowiem, ze S. J. zlozyl w dniu 25.03.2013 r. wniosek o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl dokumenty potwierdzajgce okresy zatrudnienia
oraz dokumentacje lekarskg w tym: zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez specjaliste psychiatre
R. L., historie choroby (...) i Odwykowej w S. oraz historie choroby (...) lek. med. M. P., a takze karte
informacyjna leczenia szpitalnego odbytego w okresie od 01.08.2010 r. do 04.08.2010 r. w SP ZOZ Wojewodzki
Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...). W trakcie rozpoznawania wniosku ubezpieczonego o rente
lekarz orzecznik ZUS zlecil przeprowadzenie konsultacji psychiatrycznej. Lekarz psychiatra — konsultant ZUS,
po przebadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, rozpoznal u wnioskodawcy: przebyte
zaburzenia psychotyczne po dopalaczach, obserwacja w kierunku schizofrenii. W podsumowaniu opinii konsultant
ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres po6l roku, a w tym okresie konieczna
jest weryfikacja rozpoznania po obserwacji szpitalnej. Lekarz orzecznik ZUS, uwzgledniajac wyniki konsultacji
psychiatrycznej, orzeczeniem z dnia 23.08.2013 r. uznal odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy na okres
6 miesiecy, od daty wyczerpania zasitku chorobowego i wskazal na konieczno$¢ weryfikacji i uéciélenia rozpoznania.
Decyzja z dnia 27.09.2013 r. ZUS przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od
03.04.2013 1. do 28.02.2014 r. Wnioskiem z dnia 20.02.2014 r. S. J. wystgpil do ZUS o ponowne przyznanie prawa
do renty. Do wniosku dolaczyl wowczas zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 07.02.2014 r. wystawione przez
lekarza psychiatre R. L., w ktérym rozpoznano schizofrenie paranoidalna i chorobe afektywng dwubiegunowa. Lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21.03.2014 r. stwierdzil pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznal go za
calkowicie niezdolnego do pracy na okres do 31.03.2016 r. Przed wydaniem orzeczenia lekarz orzecznik nie korzystal
z konsultacji psychiatrycznej. Decyzja z dnia 14.04.2014 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.03.2014 r. Z kolejnym wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy odwolujacy wystapil w dniu 10.02.2016 r. Do wniosku dolaczyl wéwcezas zaswiadczenie o stanie

zdrowia oraz dokumentacje medyczng. W zadwiadczeniu o stanie zdrowia lekarz leczacy specjalista psychiatra, tak jak
w poprzednich zaswiadczeniach, podawal jako choroby podstawowe: schizofrenia paranoidalna, choroba afektywna
dwubiegunowa oraz opisywal przebieg dalszego leczenia. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 09.03.2016 r.
uznal wnioskodawce nadal za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 28.02.2018 r., wskazujac, iz stan psychiczny
wymaga oszczedzajacego trybu zycia. Decyzja z dnia 31.03.2016 r. ZUS przyznal S. J. rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 01.04.2016 r. do dnia 28.02.2018 r.



Sad Apelacyjny zaznacza, ze ocena stanu zdrowia pacjenta dokonana przez lekarza leczacego nie ma charakteru
wigzacego dla lekarza orzecznika ZUS, a jesli uzna za potrzebne moze on uzupekié ta dokumentacje o wyniki badan
dodatkowych lub wyniki obserwacji szpitalnej. W przypadku pierwszego wniosku o rente zlozonego w marcu 2013
r. lekarz orzecznik ZUS zlecit przeprowadzenie konsultacji psychiatrycznej. Odwolujacy zostal przebadany wowczas
przez lekarza psychiatre, ktory wskazywal na nieco inne niz lekarz leczacy rozpoznanie, a w podsumowaniu uznal
odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy i wskazal na konieczno$¢ weryfikacji rozpoznania po obserwacji
szpitalnej. Z kolei przy kolejnych badaniach przez lekarza orzecznika ZUS nie zalecano ani konsultacji psychiatrycznej
ani tym bardziej nie zlecano obserwacji szpitalnej. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna wnioskowaé, ze po analizie
dokumentacji lekarskiej oraz po bezpo$rednim przebadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik ZUS nie mial watpliwos$ci
co do istnienia niezdolnoSci do pracy i stwierdzal pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze S. J. postuzyt
sie falszywymi dokumentami lub §wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad. To organ rentowy juz na etapie
przyznawania odwolujgcemu $§wiadczenia w 2013 r. winien zbada¢ wszystkie przestanki do jego przyznania, cho¢
oczywisScie moze je kwestionowaé¢ w pdzniejszym okresie, jednak wylacznie opierajgc sie na jednoznacznych
dowodach, jezeli podstawa do tego podwazenia jest art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Opinia bieglych psychiatrow wydana na potrzeby postepowania karnego, ktéra przedstawia inng ocene
stanu zdrowia ubezpieczonego niz lekarz leczacy specjalista psychiatra nie moze by¢ dowodem na potwierdzenie
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez odwolujacego co do swojego stanu zdrowia bowiem biegli
oceniali stan zdrowia odwolujacego w danym momencie i brak jest informacji by zapoznali sie z cala dokumentacja
medyczna i przebiegiem leczenia. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze opinia ta wbrew twierdzeniom organu
rentowego nie jest tak kategoryczna jak zdaje sie forsowaé organ rentowy, albowiem w opinii biegli zakwestionowali
wystapienie u odwotujgcego dwoch chordb jednoczeénie tj. schizofrenii paranoidalnej i zaburzen afektywnych
dwubiegunowych, ktore w ocenie tych bieglych nie moga wystapic jednoczes$nie. Biegli w opinii zasugerowali blad
diagnostyczny, a w zwiazku z tym uznali, Ze nie wiadomo tak naprawde na ktéra z choréb cierpial odwotujacy w
badanym okresie (i czy w ogole cierpiat na chorobe psychiczng).

Abstrahujgc od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet jedli diagnoza lekarza psychiatry byla bledna, to
nie zwalnialo to organu rentowego z przeprowadzenia wlasnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, albowiem to
organ rentowy ostatecznie stwierdza, czy przyznaé czy tez odmoéowi¢ wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rentowego.
Przedstawiona dokumentacja medyczna (dokumentacja lekarska, zaswiadczenia) stanowi jedynie pomocniczy
charakter, gdyz ostatecznie do organ rentowy podejmuje decyzje w zakresie przyznania badZ odmowy prawa do
renty. Podkresli¢ po raz kolejny wypada, ze w przypadku pierwszego wniosku o rente zlozonego w marcu 2013 r.
lekarz orzecznik ZUS zlecit przeprowadzenie konsultacji psychiatrycznej. Odwolujacy zostal przebadany wowczas
przez lekarza psychiatre, ktéry wskazywal na nieco inne niz lekarz leczacy rozpoznanie, a w podsumowaniu uznat
odwolujacego za czeéciowo niezdolnego do pracy i wskazal na koniecznoé¢ weryfikacji rozpoznania po obserwacji
szpitalnej. Przy kolejnych badaniach przez lekarza orzecznika ZUS nie zalecano jednak ani konsultacji psychiatryczne;j
ani tym bardziej nie zlecano obserwacji szpitalnej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznajac kolejna decyzja
rente odwolujgcemu nie kwestionowal jego stanu zdrowia, a w szczeg6lnoéci nie zlecal przeprowadzenia konsultacji
psychiatrycznej. Dopiero na skutek wydania opinii w sprawie karnej organ rentowy wszczal postepowanie o zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia (tj. renty).

Podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli diagnoza lekarza psychiatry byla bledna to nie zwalnialo to organu rentowego z
przeprowadzenia wlasnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Sad Apelacyjny zaznacza, ze ostatecznie Sad Rejonowy

w Shupcy postanowieniem z dnia 08.09.2017 r. sygn. II K 163/17 umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k,, art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. i jak wynika z uzasadnienia postanowienia przyczyna umorzenia postepowania byt
brak znamion umys$lnosci, ktéra jest niezbedna dla zaistnienia przestepstwa 271 § 1 k.k. (poswiadczenie nieprawdy
w za$wiadczeniu lekarskim). Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Koninie
postanowieniem z dnia 18.10.2017 1. sygn. II Kz 172/17.



W uzasadnieniu apelacji trudno tez doszukac¢ sie wyjasnienia jakie to zachowania ubezpieczonego organ rentowy uznat
za $wiadome wprowadzenie w blad, ogélnikowo stwierdzono jedynie, ze zadanie zwrotu jest uzasadnione poniewaz
wnioskodawca byl §wiadomy, ze zachowanie podczas badan lekarskich przyczyni sie do wydania korzystnego
orzeczenia. Pozwany nie wskazuje jednak jakie zachowanie odwolujacego doprowadzilo do wydania decyzji o rencie
i w jaki sposdb odwolujacy wprowadzil Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych w blad. Odwolujacy w trakcie badan
lekarskich zglaszal okres§lone skargi dotyczace jego samopoczucia (np. omamy sluchowe, urojenia, spowolnienie
psychoruchowe, sennoé¢) jednak w toku postepowania nie wykazano by takie objawy w rzeczywistosci u odwolujacego
nie wystepowaly. Jeéli chodzi o informacje dotyczace zazywania substancji psychoaktywnych, to wbrew twierdzeniom
organu rentowego odwolujacy przyznawal sie do ich zazywania w przeszloSci i dolaczal karte leczenia ze szpitala
psychiatrycznego, gdzie odnotowany byl fakt wystapienia u ubezpieczonego ostrych zaburzen psychotycznych po tzw.
dopalaczach, co réwniez powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie niezdolno$ci do pracy przez lekarza orzecznika ZUS.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie
pobrane $wiadczenia rozumie sie Swiadczenia wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Wykladnia jezykowa
ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych dokumentéw musi mieé charakter umyslnego dzialania
(wyrok SA w Poznaniu z 13.11.2012 1., IIl AUa 595/12). Ciezar dowodu tej okolicznosci spoczywa na organie
rentowym. Bogate orzecznictwo dotyczace przepisow o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych tak w obecnym, jak w poprzednim stanie prawnym rozréznia wyraznie, iz w prawie ubezpieczen
spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane
bez podstawy prawne;j) ale takze " nienaleznie pobrane" a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okres$lone
cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie wiec, ze obowiazek
zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskala §wiadczenia na podstawie przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach
innego $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie
miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok TUS z 11.01.1966 r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10 poz. 247,
wyr. SN z 28 lipca 1977, II UR 5/77, OSNCP 197 8 nr 2 poz. 37, wyrok SN z 16.02.1987 r. I URN 16/87, PiRS 1988
nr 6, por. uzasadnienie wyroku SN z 04.09.2007r., I UK 90/07 LEX Nr 454781). W stanie faktycznym sprawy brak
jest dowoddow przemawiajacych za tym, ze odwotujacy §wiadomie wprowadzit organ rentowy w blad celem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy probuje ,,przelozy¢” na barki odwolujacego odpowiedzialno$c za wydanie
przez ZUS decyzji przyznajaca odwolujacemu prawo do renty, zarzucajac jednocze$nie odwolujacemu $wiadome
dzialanie i wprowadzenie organu rentowego w blad. Natomiast organ rentowy catkowicie pomija przy tym fakt, ze
ocena stanu zdrowia pacjenta dokonana przez lekarza leczacego lub tez subiektywne odczucia wnioskodawcy (dot.
stanu zdrowia) nie maja charakteru wiazacego dla lekarza orzecznika ZUS, a jesli uzna za potrzebne moze on uzupelnic
ta dokumentacje o wyniki badan dodatkowych lub wyniki obserwacji szpitalnej. Tymczasem organ rentowy tylko raz
zlecil przeprowadzenie takiej konsultacji psychiatrycznej i na tej podstawie przyznal odwolujacemu prawo do renty,
nastepnie przy kolejnych badaniach przezlekarza orzecznika ZUS nie zalecano jednak ani konsultacji psychiatrycznej
ani tym bardziej nie zlecano obserwacji szpitalnej, dlatego tez organ rentowy nie moze teraz obarcza¢ odwolujacego
odpowiedzialnoS$cig za swoje zaniechanie (w zakresie nieprzeprowadzenia konsultacji psychiatry w razie powziecia
watpliwo$ci przez organ rentowy, co do stanu zdrowia odwolujacego w dniu wydania decyzji).

Konkludujac Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego,
a w zwiazku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku z 19.06.2019r. Tym samym, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji, przedmiotowe rozstrzygniecie nie



zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego, ani prawa materialnego, skutkujagcym konieczno$cig zmiany, czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Uznajac zarzuty organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac
powyzsze na wzgledzie, tytutem zwrotu kosztéw procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kwote 2700 zt — punkt 2 wyroku.

R. W. M. D. G.-K.



