Sygn. akt III AUa 1418/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. S. prowadzqcego dzialtalnosé¢ gospodarczq pod firma (...) z siedzibq w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale : E. S., K. C,W.S., T.K,,E. K, E.G., G. W.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji G. S. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 1821/16

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje i sprawe przekazuje organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz G. S. kwote 1 920 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14.01.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze E. S. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 14.12.2014 r. do 31.01.2015 r., od 01.03.2015
r. do 15.04.2015 r., od 16.04.2015 r. do 30.04.2015 1., 10.05.2015 r. do 18.05.2015 r., od 22.05.2015 r. do 09.06.2015
r. oraz uniewaznil zaswiadczenia (...) wydane w dniach: 11.12.2014 r., 25.02.2015 I., 07.04.2015 . 22.05.2015 T'. Oraz
25.05.2015 .



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wysltana, aby zastapi¢ inng osobe.

W zwigzku z tym organ rentowy wskazat na art. 14 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia 883/2004, ktory zawiera szczegblowe regulacje m.in. art. 12 rozporzadzenia
podstawowego, gdzie odnoszac sie do sformulowania ,ktéra normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoéci, inaczej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swa siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charaktertyzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria
muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci.

Zaklad odniost sie takze do decyzji nr (...) dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia (WE) 883/2004, wskazujac, iz
okresla ona warunki zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004.

Organ wskazal takze, ze obroty osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo w panhstwie delegujacym w odpowiednim
okresie powinny wynosi okolo 25% calkowitego obrotu.

W ramach kontroli przeprowadzonej u platnika Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, iz po§wiadczyt on nieprawde
w celu uzyskania zaswiadczen o ustawodawstwie wlasciwym dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego UE na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2014 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Zgodnie z ustaleniami kontroli §rednie obroty platnika wynosily:

- za okres od 01/2013 r. do 12/2013 1. — 3.98% w Polsce oraz 96,02% w innych panstwach,
- za okres od 04/2013 r. do 03/2014 r. — 2,48% w Polsce oraz 97,52% w innych panstwach
- za okres od 08/2013 r. do 07/2014 r. — 1,18% w Polsce oraz 98,82% w innych panistwach,
- za okres od 02/2014 r. do 01/2015 r. — 1,29% w Polsce oraz 98,71% w innych panstwach.

Rozbieznosci dotyczyly rowniez liczby pracownikéw wykonujacych prace w Polsce oraz pracownikow delegowanych.
Z ustalen kontroli organu wynika, ze w okresie od stycznia do marca 2013 r. oraz od lipca do pazdziernika 2013 r. liczba
pracownikow wykonujacych prace w Polsce wynosila 1, natomiast brak bylo pracownikéw delegowanych. Natomiast
w okresie od kwietnia do czerwca 2013 r. oraz od listopada do grudnia 2013 r. w Polsce nie byto zadnej osoby, a liczba
pracownikéow delegowanych wynosita od 2 do 5.

W ocenie organu rentowego oznacza to, ze po stronie pracodawcy (...)G. S. nie zostaly spelnione na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym pracodawca ma swoja siedzibe (tj. Polska) warunki prowadzenia znacznej
czeSci dzialalnoSci w zakresie obrotéw osigganych w panstwie delegujacym i panstwie zatrudnienia, liczby uméw
realizowanych w panstwie delegujacym i panstwie zatrudnienia oraz liczby pracownikoéw wykonujacych prace w
panstwie zatrudnienia i w panstwie delegujacym.

Decyzja nr (...) z dnia 14.01.2016 r., znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze S. B. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 02.05.2014 r. do 02.07.2014 1., 0od 01.09.2014
r.do 14.09.2014r.,0d 20.09.2014 r. do 15.11.2014 r., 0d 04.01.2015r. d0 30.03.2015 I'., 0d 10.04.2015 1. d0 16.06.2015
r. oraz uniewaznil zaswiadczenia (...) wydane w dniach: 18.09.2014 r., 23.12.2014 r. oraz 07.04.2015 T.

W uzasadnieniu organ rentowy powielil argumentacje zawarta w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 14.01.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze K. C. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 16.09.2014 r. do 15.11.2014 r., od 07.12.2014 .
do 07.02.2015 1., 0d 03.03.2015 r. do 07.07.2015 r. oraz uniewaznil za§wiadczenia (...) wydane w dniach: 05.09.2014
r., 08.12.2014 r. oraz 25.02.2015 I.

W uzasadnieniu organ rentowy powielit argumentacje zawarta w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 19.01.2016 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwiazku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze W. S. z tytutlu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 08.01.2015 r. do 12.03.2015 1., od 26.03.2015
r.do 07.05.2015T.,0d 08.05.2015 1. do 31.05.2015 r. oraz uniewaznil za§wiadczenia (...) wydane w dniach: 23.12.2014
r., 23.03.2015 I. Oraz 05.05.2015 .

W uzasadnieniu organ rentowy powielil argumentacje zawartg w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 15.01.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwiazku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze T. K. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 27.08.2014 r. do 22.09.2014 1., od 03.10.2014
r.do 03.01.20151., 0d 02.03.2015 . do 31.05.2015 r. oraz uniewaznil za§wiadczenia (...) wydane w dniach: 24.09.2014
r., 26.09.2014 I. oraz 26.02.2015 T.

W uzasadnieniu organ rentowy powielil argumentacje zawarta w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 19.01.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze E. K. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 01.03.2014 r. do 04.05.2014 ., od 15.06.2014



r.do 31.07.2014 1., 0d 01.10.2014 r. do 30.11.2014 r. oraz uniewaznil za§wiadczenia (...) wydane w dniach: 25.02.2014
r.,11.06.2014 r. oraz 26.09.2014 T.

W uzasadnieniu organ rentowy powielil argumentacje zawarta w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 15.01.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze E. G. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 15.06.2014 r. do 15.09.2014 r., od 03.01.2015
r. do 14.01.2015 r. oraz uniewaznil zaswiadczenia (...) wydane w dniach: 09.06.2014 r., oraz 20.01.2015 T.

W uzasadnieniu organ rentowy powielil argumentacje zawartg w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 15.01.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwiazku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze G. W. z tytulu zatrudnienia w (...) G. S. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach: od 20.03.2014 r. do 13.06.2014 1., 0od 29.06.2014
r.do 28.08.2014r.,0d 27.09.2014 r. do 03.01.2015 r. 0d 04.01.2015 r. d0 09.01.2015 I., 0d 11.02.2015 r. d0 21.03.2015
r. od 08.04.2015 r. do 28.04.2015 1. oraz uniewaznil za§wiadczenia (...) wydane w dniach: 13.03.2014 r., 30.06.2014
I., 22.09.2014 I., 31.12.2014 I., 09.02.2015 T'. Oraz 05.05.2015 I.

W uzasadnieniu organ rentowy powielil argumentacje zawartg w wyzej wskazanej decyzji nr (...).

Odwolania od kazdej z powyzszych decyzji wniésl G. S. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma

(.)w(..).

Zaskarzonym decyzjom zarzucil razace naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego w zw.
z art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2004 z dnia 16.09.2009 .
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 na skutek dokonania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
rozszerzajacej interpretacji przeslanek okreSlonych w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009, czego
konsekwencja bylo przyjecie, iz odwolujacy nie prowadzi na terenie Polski normalnej dzialalno$ci i tym samym nie
spelnia warunkow oddelegowania pracownikéw umozliwiajacych pozostanie tychze pracownikéw w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszym decyzjom platnik zarzucil réwniez bledna wykladnie dotyczaca interpretacji art. 12 rozporzadzenia nr
883/2004 na skutek przyjecia przez ZUS, iz wielko$¢ obrotu osiggnietego przez firme platnika stanowi kryterium
decydujace o mozliwoéci zastosowania do oddelegowanych pracownikéw ustawodawstwa polskiego z zakresu
ubezpieczenn spolecznych, w sytuacji gdy rozporzadzenie to nie okresla zaré6wno wielkoSci obrotu osigganego w
panstwie przedsiebiorstwa delegujacego, jak i nie okre§la, ze to kryterium ma takie znaczenie, co mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wnioést o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloéci.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy z odwolania (...) Z. — G. S. do lgcznego prowadzenia i
rozstrzygniecia pod sygn. IV U 1821/16.



Wyrokiem z 09.10.2019 . (sygn. IV U 1821/16) Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit odwolania oraz zasadzil od
odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 2880 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) G. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 01.09.2012 r. do chwili obecnej na terenie Polski i
Niemiec. Siedziba jego firmy mieSci sie w (...) przy ulicy (...) w jego mieszkaniu.

W okresie od 01.09.2012 r. do 01.12.2013 r. prowadzil ja jako agencje pracy tymczasowej, a od 01.12.2013 r. do
chwili obecnej gléwnie w zakresie ustug podstawowej opieki nad osobami starszymi i chorymi wymagajacymi ogoblnej
opieki nad pacjentami, koniecznych prac domowych, robieniu zakup6w, gléwnie na terenie Niemiec. Sporadycznie
ustugi te wykonuje na terenie Polski. Sporadycznie wykonywano ustugi na terenie Polski w zakresie sprzatania i prac
budowlanych.

Prowadzeniem ksiegowosci firmy (...) zajmuje sie ojciec platnika — S. S., w pozostalym zakresie za dzialalno$c¢ firmy
odpowiada G. S.. Firma nie zatrudnia zadnych pracownikdéw administracyjnych.

Wiekszo$¢ zatrudnionych przez odwolujacego pracownikéow byla delegowana do pracy w Niemczech. Firma
zatrudniala pracownikéw tymczasowych oraz wlasnych pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia. Obecnie platnik
zatrudnia tylko jednego pracownika - F. K. na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem w wysokosci 1.000 z}
brutto miesiecznie.

Platnik skladek na terenie Polski w 2013 r. osiagal obroty w wysoko$ci 447,15 zl miesiecznie i niewiele wyzsze w 2014
r. Natomiast w 2013 r. na terenie Niemiec obroty odwolujgcego wynosily nawet 23.704,18 zl miesiecznie.

Obroty wnioskodawcy w 2013 r. wynosily 3,08% w Polsce i 96,02% w Niemczech, natomiast w 2014 r. — 2,48% w
Polsce 1 97,52% w Niemczech.

W okresie styczen 2013 r. — grudzien 2013 r. przez platnika skladek bylo zgloszonych do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego Srednio 3-4 osoby miesiecznie (oprocz platnika skladek), z czego w okresie styczen -
marzec 2013 1. i w okresie lipiec-pazdziernik 2013 r. w liczbie pracownikéw wykonujacych prace w Polsce byla to 1
osoba, natomiast w liczbie pracownikéw delegowanych nie bylo Zadnej osoby, a w okresie kwiecien-czerwiec 2013 r.
oraz listopad-grudzien 2013 r. w liczbie pracownikéw wykonujacych prace w Polsce nie bylo Zadnej osoby, a w liczbie
pracownikéw delegowanych bylo 2-5 os6b. Natomiast w okresie luty 2014 r. — styczen 2015 r. bylo zgloszonych do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego $rednio 18 osob miesiecznie, z czego w wymienionym okresie
w liczbie pracownikéw wykonujacych prace w Polsce byly Srednio 2 osoby, a w liczbie pracownikéow delegowanych
byto $rednio 13 os6b.

W dniu 01.12.2012 . platnik skladek (...) G. S. (zleceniobiorca) zawarl umowe wspolpracy z firma (...) (zleceniodawca),
na podstawie ktorej platnik zobowiazal sie do wyszukiwania i selekcjonowania kandydatow, a takze zatrudnienia lub
skierowania do pracy u oséb trzecich osob na stanowisko opiekuna, pomocy domowej lub pielegniarki/pielegniarza.

W umowie przewidziano (§ 5 pkt 1), ze z tytulu realizacji umowy zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w
wysoko$ci kazdorazowo ustalonej przez strony na pi$émie za kazdego kandydata skierowanego przez zleceniobiorce i
zatrudnionego przez zleceniodawce lub skierowanego do pracy po weryfikacji.

Osoby, ktore mialy podjac prace w Niemczech w charakterze opiekuna do 0s6b starszych lub chorych byly rekrutowane
w Polsce za po$rednictwem osob, ktore juz pracowaly dla platnika lub kontaktowaly sie z odwolujacym po wyszukaniu
oferty pracy w Internecie.



Kandydaci do wykonywania pracy w Niemczech warunki umowy ustalali z platnikiem przez telefon. Nastepnie G. S.
przesylal gotowa umowe na adres domowy osoby zainteresowanej, a po jej podpisaniu osoba ta z powrotem odsylala
te umowe na wskazany w niej adres wraz z wymaganymi dokumentami.

Miejsce wykonywania pracy nie bylo bezposrednio wskazane w umowie, pracodawca telefonicznie podawat date
wyjazdu oraz adres, pod ktéry dana osoba miat sie udaé¢ w celu §wiadczenia pracy. Dojazd do miejsca pracy pracownicy
musieli zorganizowa¢ we wlasnym zakresie, ale po okazaniu biletu lub innego dowodu poniesione koszty zwiazane
z podréza byly zwracane przez osobe, ktéra pracownik opiekowal sie w Niemczech. Wnioskodawca nie wystawial
pracownikom polecen podrdzy stuzbowe;.

Praca polegajaca na opiece nad osobami starszymi lub chorymi na terenie Niemiec wykonywana byla przez
zleceniobiorcow przez okres od 1 do 3 miesiecy, nastepnie osoby te jechaly do Polski na 1-2 miesigce i po tym czasie
z powrotem wracaly do Niemiec. Zleceniobiorcy nie zastepowali sie w pracy przy opiece nad osobami starszymi w
trakcie pobytu ktoregos z nich w Polsce.

W trakcie pobytu w Polsce pracownicy praktycznie nie wykonywali pracy na rzecz firmy (...), ale otrzymywali w tym
okresie wynagrodzenie w wysoko$ci 200,00 lub 201,00 z} brutto miesiecznie za $§wiadczenie ustug rekrutacyjnych
oraz reklamowanie firmy. Byla to stala kwota, ktéra byla wyplacana przez pracodawce réowniez w czasie pobytu w
Niemczech.

Rekrutacja polegala na polecaniu przez zleceniobiorcow pracy na rzecz firmy (...) przy opiece nad osobami starszymi
lub chorymi na terenie Niemiec. Pracownicy nie zajmowali sie stale poszukiwaniem osob chetnych do wspoélpracy z
G. S.; bylto to dodatkowe zajecie, ktérego wykonania wnioskodawca nie kontrolowat.

Podczas pobytu w Niemczech zainteresowane nie ponosily kosztéw wyzywienia ani noclegu. Mieszkaly u osoby, nad
ktora aktualnie sprawowaly opieke i zywno$¢ kupowana byla na koszt podopiecznego.

Za kazdy dzien pracy w Niemczech zleceniobiorcy otrzymywali diete, ktora byla przeliczana po kursie bankowym na
zlotowki. Wnioskodawca przekazywal pienigdze za posrednictwem przelewu na rachunek bankowy pracownika.

Zainteresowana E. S. w dniu 25.11.2014 r. zawarla z wnioskodawca (...) G. S. umowe zlecenie na okres od
25.11.2014 1. do 25.11.2015 r. (1 rok). Na podstawie tej umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania zlecenia
polegajacego na §wiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo §wiadczenia ustug
opieki nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majacym
na celu pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu $§wiadczenia ushug rekrutacyjnych w czasie
przebywania na terenie Polski zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 201,00 zt brutto
(pkt 6.1 umowy z 25.11.2014 1.). Z tytulu $wiadczenia ustugi pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przystugiwalo
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 201,00 zt brutto oraz dieta i dodatkowe Swiadczenie pieniezne z tytulu podrozy
odbywanych na rzecz zleceniodawcy, wynoszace minimum 35€ za kazdy dzien Swiadczenia za granica ustug na rzecz
zleceniodawcy (pkt 6.3). Umowa nie wskazywala konkretnego miejsca jej wykonania.

W dniu 27.11.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z H. R. (zleceniodawca), w
my$l ktorej E. S. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogdlna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 14.12.2014 r. do 20.01.2015 1.

W dniu 02.04.2015 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z H. R. (zleceniodawca),
w my$l ktorej E. S. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogélng opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 08.04.2015 r. do 30.04.2015 .

W dniu 07.05.2015 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z H. R. (zleceniodawca),
w my$l ktérej E. S. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogélna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 16.05.2015 r. do 15.07.2015 T.



W dniu 19.05.2015 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z J. V. (zleceniodawca), w
mys$l ktorej E. S. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogélng opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 19.05.2015 r. do 10.06.2015 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po$wiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlaéciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczone;j E. S. na
okres od 14.12.2014 r. do 31.01.2015 ., 0d 01.03.2015 r. do 15.04.2015 ., 0d 16.04.2015 . d0 30.04.2015 I., 10.05.2015
r. do 18.05.2015 1., od 22.05.2015 r. do 09.06.2015T.

Zainteresowana K. C. w dniu 15.08.2014 r. zawarla z wnioskodawea (...) G. S. umowe zlecenie na okres od 15.08.2014
r.do 15.08.2015 1. (1 rok). Na podstawie tych uméw ubezpieczona zobowiazata sie do wykonania zlecenia polegajacego
na Swiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo $wiadczenia ustug opieki
nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majacym na celu
pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu §wiadczenia ustug rekrutacyjnych w czasie przebywania
na terenie Polski zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 200,00 z} brutto (pkt 6.1).
Z tytulu $wiadczenia uslugi pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w
wysokos$ci 200,00 zl brutto oraz dieta i dodatkowe $wiadczenie pieniezne z tytulu podrézy odbywanych na rzecz
zleceniodawcy, wynoszace minimum 35€ za kazdy dzien $Swiadczenia za granica ushug na rzecz zleceniodawcy (pkt
6.3). Umowa nie wskazywala konkretnego miejsca jej wykonania.

W dniu 28.08.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z M. S. (zleceniodawca),
w my$l ktérej K. C. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogoélng opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 16.09.2014 r. do 15.11.2014 .

W dniu 01.12.2015 r. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe zlecenie z R. R.
(zleceniodawca), w mysl ktorej K. C. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogdlng opieke nad
pacjentem, wykonywala konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 07.12.2014 r.
do 31.01.2015 .

W dniu 27.02.2015 r. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe zlecenie z R. R.
(zleceniodawca), w my$l ktorej K. C. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogdlng opieke nad
pacjentem, wykonywala konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 07.03.2015 .
do 07.05.2015 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poéwiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spotecznym, dotyczace ubezpieczonej K. C. na
okres od 16.09.2014 r. do 15.11.2014 r., od 07.12.2014 r. do 07.02.2015 r., od 03.03.2015 r. do 07.07.2015 I.

Zainteresowana W. S. w dniu 15.12.2014 r. zawarta z wnioskodawca (...) G. S. umowe zlecenie na okres od
17.12.2014 1. do 17.12.2015 r. (1 rok). Na podstawie tej umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania zlecenia
polegajacego na $wiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo §wiadczenia uslug
opieki nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majacym
na celu pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu $wiadczenia ustug rekrutacyjnych w czasie
przebywania na terenie Polski zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci 201,00 zt brutto
(pkt 6.1 umowy z 15.12.2014 r.). Z tytulu $wiadczenia uslugi pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przystugiwalo
wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 201,00 zl brutto oraz dieta i dodatkowe Swiadczenie pieniezne z tytulu podrozy
odbywanych na rzecz zleceniodawcy, wynoszace minimum 35€ za kazdy dzien §wiadczenia za granica uslug na rzecz
zleceniodawcy (pkt 6.3). Umowa nie wskazywala konkretnego miejsca jej wykonania.



(...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z M. W. (1) (zleceniodawca), w my$l ktorej W. S. w
imieniu zleceniobiorcy zajmowata sie prowadzeniem domu, praniem, myciem okien, sprzataniem i robienie zakupow.
Umowa zostala zawarta na okres od 07.05.2015 r. do 31.05.2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po$wiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spotecznym, dotyczace ubezpieczonej W. S. na
okres od 08.01.2015 r. do 12.03.2015 1., 0od 26.03.2015 r. do 07.05.2015 r., od 08.05.2015 r. do 31.05.2015 T.

Zainteresowana T. K. w dniu 15.08.2014 r. zawarla z wnioskodawcg (...) G. S. umowe zlecenie na okres od 15.08.2014
r. do 15.08.2015 1. (1 rok). Na podstawie umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania zlecenia polegajacego
na $wiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo $wiadczenia ustlug opieki
nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majacym na celu
pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu $wiadczenia ustug rekrutacyjnych w czasie przebywania
na terenie Polski zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 200,00 z} brutto (pkt 6.1).
Z tytulu $wiadczenia ustugi pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w
wysokoSci 200,00 zl brutto oraz dieta i dodatkowe $wiadczenie pieniezne z tytulu podrézy odbywanych na rzecz
zleceniodawcy, wynoszace minimum 35€ za kazdy dzien §wiadczenia za granicg uslug na rzecz zleceniodawcy (pkt
6.3). Umowa nie wskazywala konkretnego miejsca jej wykonania.

W dniu 13.08.2014 r. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z C. M. (zleceniodawca),
w mySl ktorej T. K. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowata og6lng opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 28.08.2014 r. do 31.10.2014 r.

W dniu 03.10.2014 . (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z M. W. (2) (zleceniodawca),
w mysl ktorej T. K. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogolna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 03.10.2014 r. do 03.01.2015 1.

W dniu 24.02.2015 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z K. T. (zleceniodawca), w
mysl ktorej T. K. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogolna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 02.03.2015 r. do 31.05.2015 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poéwiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spotecznym, dotyczace ubezpieczonej T. K. na
okres od 27.08.2014 r. do 22.09.2014 r., od 03.10.2014 r. do 03.01.2015 r., od 02.03.2015 r. do 31.05.2015 T.

Zainteresowana E. K. w dniu 15.02.2014 r. zawarla z wnioskodawcg (...) G. S. umowe zlecenie na okres od 01.03.2014
r. do 01.03.2015 r. (1 rok) Na podstawie umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania zlecenia polegajacego
na $wiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo $wiadczenia ustug opieki
nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majacym na celu
pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu $§wiadczenia uslug rekrutacyjnych w czasie przebywania
na terenie Polski zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 200,00 zl brutto (pkt 6.1).
Z tytulu $wiadczenia ustugi pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przyslugiwalo wynagrodzenie miesieczne w
wysokos$ci 200,00 zl brutto oraz dieta i dodatkowe $wiadczenie pieniezne z tytulu podroézy odbywanych na rzecz
zleceniodawcy, wynoszace minimum 51 € za kazdy dzien Swiadczenia za granica uslug na rzecz zleceniodawcy (pkt
6.3). Umowa nie wskazywala konkretnego miejsca jej wykonania.

W dniu 12.02.2014 r. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe zlecenie z B. R.
(zleceniodawca), w mys$l ktorej E. K. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogblna opieke nad
pacjentem, wykonywala konieczne prace domowe i robita zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 01.03.2014 .
do 04.05.2014 r.



W dniu 20.06.2014 r. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe zlecenie z B. R.
(zleceniodawca), w mys$l ktorej E. K. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogblna opieke nad
pacjentem, wykonywala konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 20.06.2014
r.do 01.08.2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poswiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlaéciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej E. K. na
okres od 01.03.2014 r. do 04.05.2014 r., 0od 15.06.2014 r. do 31.07.2014 r., od 01.10.2014 r. do 30.11.2014 r

Zainteresowana E. G. w dniu 01.06.2014 r. zawarla z wnioskodawca (...) G. S. umowe zlecenie na okres od 01.06.2014
r. Kolejng umowe zlecenie zainteresowana zawarla z odwolujacym w dniu 15.12.2014 r. na okres od 15.12.2014 r. do
15.12.2015 r. (1 rok). Na podstawie tych uméw ubezpieczona zobowiazala sie do wykonania zlecenia polegajacego
na $wiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo $wiadczenia ustug opieki
nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majacym na celu
pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu §wiadczenia uslug rekrutacyjnych w czasie przebywania
na terenie Polski zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 200,00 zl brutto (pkt 6.1
umowy z 01.06.2014 1.), a nastepnie 201,00 zt brutto (pkt 6.1 umowy z 15.12.2014 r.). Z tytulu $wiadczenia ustugi
pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokosSci 200,00/201,00 zi
brutto oraz dieta i dodatkowe $§wiadczenie pieniezne z tytulu podrézy odbywanych na rzecz zleceniodawcy, wynoszace
minimum 38/35€ za kazdy dzien $wiadczenia za granicg uslug na rzecz zleceniodawcy (pkt 6.3). Umowa nie
wskazywala miejsca jej wykonania.

W dniu 15.12.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z A. W. (zleceniodawca), w
my$l ktérej E. G. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogoélng opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 03.01.2015 r. do 31.03.2015 1.

W dniu 29.05.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z A. R. (zleceniodawca), w
mySl ktérej E. G. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogélna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 15.06.2014 r. do 15.09.2014 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po$wiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spotecznym, dotyczace ubezpieczonej E. G. na
okres od 15.06.2014 r. do 15.09.2014 r., od 03.01.2015 r. do 14.01.2015T.

Zainteresowana G. W. w dniu 10.03.2014 r. zawarla z wnioskodawea (...) G. S. umowe zlecenie na okres od
10.03.2014 r. do 10.03.2015 r. (1 rok). Kolejng umowe zlecenie zainteresowana zawarla z odwolujacym w dniu
11.03.2015 r. na okres od 11.03.2015 r. do 11.03.2016 1. (1 rok). Na podstawie tych uméw ubezpieczona zobowigzala
sie do wykonania zlecenia polegajacego na §wiadczeniu pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
dodatkowo $wiadczenia ustug opieki nad osobami starszymi lub chorymi, a takze uslug o charakterze informacyjno-
rekrutacyjnym, majacym na celu pozyskiwanie personelu dla zleceniodawcy (pkt 1.1). Z tytulu $wiadczenia ustug
rekrutacyjnych w czasie przebywania na terenie Polski zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w
wysoko$ci 200,00 zl brutto (pkt 6.1 umowy z 10.03.2014 r.), a nastepnie 201,00 zl brutto (pkt 6.1 umowy z 11.03.2015
r.). Z tytulu $wiadczenia uslugi pomocy domowej i opieki zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w
wysokos$ci 200,00/201,00 z} brutto oraz dieta i dodatkowe $§wiadczenie pieniezne z tytulu podrdézy odbywanych na
rzecz zleceniodawcy, wynoszace minimum 35/41€ za kazdy dzien Swiadczenia za granica uslug na rzecz zleceniodawcy
(pkt 6.3). Umowa nie wskazywala konkretnego miejsca jej wykonania.

W dniu 07.02.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z C. M. (zleceniodawca), w
mySl ktorej G. W. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogo6lna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 13.03.2014 r. do 13.06.2014 T.



W dniu 29.06.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z C. M. (zleceniodawca), w
mySl ktorej G. W. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogo6lna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 29.06.2014 r. do 29.08.2014 .

W dniu 11.09.2014 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z I. C. (zleceniodawca), w
mysl ktorej G. W. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogo6lna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 01.10.2014 r. do 03.01.2015 1.

(...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...)zawarl umowe z I. C. (zleceniodawca), w my$l ktorej G. W. jako
opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowata ogblna opieke nad pacjentem, wykonywala konieczne prace domowe
irobila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 04.01.2015 r. do 09.01.2015 T.

W dniu 04.02.2015 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawart umowe z S. C. (zleceniodawca), w
mySl ktorej G. W. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogo6lna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 11.02.2015 r. do 31.03.2015 1.

W dniu 25.03.2015 1. (...) G. S. (zleceniobiorca) reprezentowany przez (...) zawarl umowe z H. B. (zleceniodawca), w
mysl ktorej G. W. jako opiekunka w imieniu zleceniobiorcy sprawowala ogo6lna opieke nad pacjentem, wykonywala
konieczne prace domowe i robila zakupy. Umowa zostala zawarta na okres od 08.04.2015 r. do 08.06.2015 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poéwiadczyl na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek (...) G.
S. formularze (...) o ustawodawstwie wlaciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej G. W.
na okres od 20.03.2014 r. do 13.06.2014 r., od 29.06.2014 r. do 28.08.2014 r., od 27.09.2014 r. do 03.01.2015 r. od
04.01.2015 r. do 09.01.2015 r., od 11.02.2015 r. do 21.03.2015 r. 0d 08.04.2015 r. do 28.04.2015 .

Opieke nad osobami starszymi lub chorymi w Polsce w ramach pracy na rzecz firmy (...) sprawowala jedynie A. S.
na podstawie dwoch uméw zlecenia.

Jedna z umoéw dotyczyla opieki nad starszg kobietg zamieszkala w Z., ktéra miala klopoty z biodrem. A. S. dwa razy
w tygodniu robila zakupy dla tej osoby, wychodzila z nig na spacery, wykupowala leki, sprzatala mieszkanie i byta do
jej dyspozycji pod telefonem. Za wykonana prace otrzymywala od platnika wynagrodzenie w wysoko$ci 200 z} brutto,
ktore bylo jej wyplacane gotowka.

Druga z umoéw dotyczyla opieki nad osoba starsza, ktéra mieszkala w okolicach K.. Wnioskodawca zawozil A. S. do tej
osoby na 2-3 dni i w tym czasie miala ona jedynie towarzyszy¢ tej osobie, aby nie byla sama. Za opieke nad ta osoba
rowniez otrzymywala wynagrodzenie wynoszace 200 zl brutto miesiecznie.

Oprocz sprawowania opieki nad osobami starszymi A. S. w latach 2013-2014 $Swiadczyla rowniez ustugi sprzatania na
rzecz wnioskodawcy. Wowczas dwa razy w miesigcu sprzatala mieszkania starszych os6b. Osobg, ktorej A. S. sprzatata
mieszkanie byla m.in. J. K. zamieszkala w miejscowosci O.. W czasie pdlrocznego pobytu J. K. w szpitalu jej mieszkanie
sprzatala A. S..

J. K. nie zawierala w firma (...) pisemnej umowy dotyczacej wykonania uslugi sprzatania. Za wykonana prace
otrzymata faktury.

W Polsce od 2014 r. do chwili obecnej odwotujacy zatrudnia F. K. na podstawie umowy zlecenia. F. K. wykonuje
na rzecz platnika prace ogbélnobudowlane, a takze zwigzane z instalacjami cieplnymi, sanitarnymi i wodnymi.
Wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenia strony ustalily na poziomie 1.000,00 zl brutto. F. K. swoja prace
wykonuje zar6wno w firmach jak i u os6b prywatnych na terenie Z. i K..

Whnioskodawca we wnioskach o wydanie zas§wiadczen o ustawodawstwie wlasciwym (...) podawal zawyzone $rednie
obroty firmy (...) osiggniete w Polsce 25%, w innych panstwach 75%, gdy tymczasem wynosity one w Polsce w latach



2013 — 3,98%, 2014 — 2,48%. Srednie obroty w Polsce za okres 02/2014 - 01/2015 wynosily 1,29%, a w innych
panstwach — 98,71%.

Whnioskodawca zawyzal ilo§¢ pracownikow zatrudnionych w Polsce podajac, ze za okres 02/2014 — 01/2015 zatrudnial
8 pracownikow w Polsce oraz 16 delegowanych, gdy tymczasem bylo 2 pracownikéw w Polsce, a 13 pracownikow
delegowanych.

W okresie od kwietnia do czerwca 2013 r. i od listopada do grudnia 2013 r. wnioskodawca nie podawat zadnego
pracownika w Polsce, a liczba pracownikow delegowanych wynosila od 2 do 5.

Organ rentowy w okresie od 11.06.2015 r. do 30.06.2015 r. przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w zakresie
miedzy innymi prawidlowo$ci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01.01.2014 r.
do 30.04.2015 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolania
(pkt 1) i zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 2880
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

W pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy wskazal, ze na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity,
zunifikowany system zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system
ubezpieczenn spolecznych oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno-rentowe;j.
W sferze dominium Panstw Czlonkowskich nalezy okreSlenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systeméw
ubezpieczen spolecznych. Systemy ubezpieczen spolecznych poszczegolnych Panstw Czlonkowskich maja jednakze
obowiazek wzajemnej wspoélpracy z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych
dzialan m.in. w odniesieniu do pracownikéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr
883/2004 nalezy identyfikowaé, jako podejmowanie przez wiele podmiotow wspdlnych dzialan w zakresie
ubezpieczenn spolecznych w zwigzku ze swobodnym przeplywem osob. Rozporzadzenie wprowadza takze normy
kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia sprzeczno$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw réznych Panstw
Czlonkowskich.

Sad I instancji wskazal, ze kwestia sporna w przedmiotowym postepowaniu byto ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
dla podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wynikajacych z zaskarzonych decyzji przez E. S., K. C., W. S.,
T. K., E. K., E. G. oraz G. W., w zwiazku z pracg §wiadczona przez zainteresowanych na rzecz platnika skladek G. S.,
na podstawie umoéw zlecenia, ktorych przedmiotem byla opieka i pomoc domowa nad osobami starszymi oraz ustugi
rekrutacyjne. Zaznaczylt jednoczesdnie, ze postepowanie w zakresie S. B. podlegalo umorzeniu z uwagi na jej zgon (Sad
orzekl w postanowieniu z dnia 30.07.2019 r. - k. 245-245v akt).

Sad Okregowy wskazal, ze jednym z fundamentow wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie zapisana w rozporzadzeniu
nr1408/71 (art. 13 ust. 1), jaki w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych
w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem bylo i
jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym
faktycznie pracownik $wiadczy prace.

Generalna zasada koordynacji systeméw ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym moéwi art. 11 ust 1 rozporzadzenia nr
883/2004. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym),
ktérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu pomiedzy krajami Unii obywatele
Panstw Czlonkowskich, nie tracili korzys$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20.09.1994r., C-12/93; z dnia 26.05.2005r., C-249/04; z dnia
10.06.1986r., 60/85; z dnia 03.05.1990r., C-2/89; z dnia 16.02.1995r., C-425/93).



Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikdw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcéw majg siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Treéc¢ tego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych. W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie — zwlaszcza w kontekscie tre$ci preambuly do rozporzadzenia - w sposob jednoznaczny wynika z niego, ze
jako regula zostalo przyjete, ze system zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do osob, ktore z przyczyn
zwiazanych z praca przenosza sie z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, jest co do zasady systemem panstwa
nowego zatrudnienia.

Odnoszac te ogbdlng zasade do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pierwszenstwo ma
ustawodawstwo tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace najemng, a jednocze$nie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze zainteresowani E. S., K. C., W. S., T. K, E. K., E. G. oraz
G. W. wykonywaly prace na terytorium Niemiec, to nalezalo przyjaé, iz w zakresie zabezpieczenia spolecznego co do
zasady winny podlegaé niemieckiemu ustawodawstwu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dat podstaw do podwazenia decyzji ZUS nr (...)
z W decyzjach tych organ rentowy stwierdzil, ze E. S., K. C., W. S., T. K, E. K., E. G., oraz G. W. jako osoby
zatrudnione u platnika skladek (...) G. S., nie podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Decyzje powyzsze organ rentowy wydal w oparciu
o przepisy art. 11 i 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30.04.2004 r.) oraz art. 14
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania
Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (DZ. U. UE L 284/1
z dnia 30.10.2009 r. z pdézn. zm.). W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji Zaklad wskazal, ze obroty osiagane przez
delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym w odpowiednim okresie powinny wynosi okolo 25% catkowitego
obrotu, a odwolujacy nie spehial tego warunku.



Zgodnie z ogoélng zasada wynikajgca z art. 11 ust. 3 lit. a) cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r., osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Oznacza to, ze pracownik
podlega ubezpieczeniom wedlug ustawodawstwa tego panstwa, na obszarze ktérego wykonywana jest praca za
wynagrodzeniem.

Wryjatek od tej zasady okresla art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa
dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przeztego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysylana, by zastapi¢ inng osobe.

W mySl za$ art. 14 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 r. — do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 ,osoba, ktéra wykonuje dzialalno$c
jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja
dzialalnos$¢, a ktora jest delegowana przez pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego” oznacza takze osobe
zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jej pracodawca. Zastosowanie powolanego przepisu wymaga spelienia warunkéw, ktére zostaly wskazane w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i oméwione szerzej w decyzji (...) Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spolecznego. Warunki te dotycza zar6wno pracownika,
jak i pracodawcy. Po stronie pracownika ocenia sie miedzy innymi, czy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 osoba zatrudniona bezposrednio przed rozpoczeciem oddelegowania podlega juz ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. W decyzji (...) wskazano, ze warunek podlegania
ustawodawstwu ,bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwazaé za spelniony, je$li dana osoba
podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma swoja
siedzibe. Ww. warunki w przypadku pracodawcy sprowadzaja sie do osiagniecia w kraju zatrudnienia obrotow
na odpowiednim poziomie w odpowiednim czasie. Opracowany przez Komisje Administracyjng na podstawie
decyzji nr (...) Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego ,Praktyczny
Poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze
Gospodarczym ( (...)) i Szwajcarii” wskazuje, ze obroty osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie
zatrudnienia w odpowiednim czasie powinny wynosi¢ co najmniej 25%.

Przewodnik ten nie ma wprawdzie charakteru wiazacego, lecz choc¢ nie jest aktem normatywnym, moze by¢ (i tak
jest traktowany) jako Zrédlo wykladni autentycznej przepisow rozporzadzenia oraz stanowi rodzaj kodeksu dobrych
praktyk w zakresie delegowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz praktyczny przewodnik stanowi punkt odniesienia oraz zrédlo dokonywania wykladni
autentycznej prawa wspélnotowego — na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2011 1.,
IT UK 35/11. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz wprawdzie zaréwno Decyzja Komisji Administracyjnej do spraw
Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych Nr 181 z 13.12.2000 r. w sprawie interpretacji art. 14 ust. 1,
art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 11 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa wlasciwego
dla pracownikéw delegowanych oraz oséb pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo wykonujacych prace poza
terytorium Panstwa wlasSciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001 1., L 329, s. 73, jak i Przewodnik praktyczny nie sg aktami
normatywnymi, ale sa traktowane jako zrédlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia 1408/71 i chociaz z
jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w nich wykladnia nie jest wigzaca (wyroki TS z 05.12.1967 r. Nr 19/67
w sprawie B. der sociale V. c. V. der V. i z 14.5.1981 r. Nr (...) w sprawie G. R. c. I. national d'assurance maladie-
invaitdite), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przykladem
jest orzecznictwo ETS (wyrok z 26.1.2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid c. Herbosch Kiere i
710.2.2000 1., C-202/97 w sprawie Fitzwilliam; takze T. Bificzycka-Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia



spolecznego w linii Europejskiej, Krakow 1999 1., s. 4871 nast.). Zgodnie bowiem z art. 81 lit. a rozporzadzenia 1408/71
uprawnienia w zakresie wykladni sa wykonywane bez uszczerbku dla wladz, instytucji i os6b zainteresowanych do
korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich, przez niniejsze
rozporzadzenie i przez Traktat. Nie stoi to jednak na przeszkodzie mozliwo$ci przyjecia przez sad krajowy interpretacji
przepisow rozporzadzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w P. praktycznym i powolania jej w uzasadnieniu swego
orzeczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze praktyczny poradnik dotyczacy ustawodawstwa majacego zastosowanie
do pracownikéw sugeruje, aby obroty osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w
odpowiednim czasie wynosily co najmniej 25%.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego byt
jednoznaczny. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynikalo, ze w spornych okresach platnik
skladek nie prowadzil znacznej czesci dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Dzialalno$¢ (...) byta bowiem
faktycznie prowadzona w Niemczech. Okolicznos$ci te jednoznacznie wynikaly m.in. z danych dotyczacych iloSci
zatrudnionych pracownikow i osigganych przez spolke obrotow, réwniez w okresie poprzedzajacym, ktérego dotyczyta
kontrola organu rentowego, co w pelni odzwierciedlilo zaréwno charakter, jak i zakres prowadzonej przez platnika
dzialalnoS$ci. Z danych odnoszacych sie do iloSci zatrudnionych oséb w Polsce i Niemczech w spornych okresach
wynikajacych z decyzji, ale takze danych wskazujacych na wysokos$ci érednich obrotoéw osiaganych w kraju i zagranica
jednoznacznie wynikalo, ze wykonywana w Polsce dzialalno$¢ miala znikomy charakter.

Analiza caloksztaltu obrotéw osiaganych przez firme (...) w (...) wlatach 2013-2015 wskazuje bowiem, ze w Niemczech
firma generowala zyski przekraczajace obroty osiggane w Polsce. W 2013 r. érednie obroty osiggane przez spotke w
Polsce wynosily bowiem 3,98%, za$ Srednie obroty osiggane w Niemczech 96,02%. W 2014 r. obroty firmy pozostawaly
na podobnym poziomie, bowiem w Polsce wynosily one 2,48%, a w Niemczech 97,52%. Platnik skladek na terenie
Polski w 2013 r. osiggal obroty w wysokoSci 447,15 zl miesiecznie i niewiele wyzsze w 2014 r. Natomiast w 2013 r. na
terenie Niemiec obroty odwolujacego wynosily nawet 23.704,18 zl miesiecznie

W wyroku z dnia 04.06.2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,agencja pracy tymczasowej, delegujaca zatrudnianych
pracownikow do pracy za granica, moze by¢ uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$c
dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma swojag siedzibe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osiaga w kraju delegowania wymagany
obrét z prowadzonej dzialalno$ci, na poziomie 25% calego jej obrotu”. W analizowanym za$§ przypadku wielko$¢
wykazanego przez platnika obrotu w Niemczech jednoznacznie Swiadczy wiec o tym, iz odwolujgca sie firma jest
przedsiebiorstwem, ktore stale wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym nie ma siedziby w rozumieniu
art.12 ust. 11 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Za uznaniem, iz platnik prowadzil znaczng cze$¢ dzialalnosci na terytorium Niemiec przemawia réwniez i to, ze
wiekszo$¢ pracownikow spotki wykonywata swoja prace w Niemezech. Jak wynika z ustalen kontroli organu rentowego
w okresie styczen 2013 r. — grudzien 2013 r., byly zgloszone do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
Srednio 3-4 osoby miesiecznie (oprocz platnika skladek), z czego w okresie styczen-marzec 2013 r. i w okresie
lipiec-pazdziernik 2013 r. w liczbie pracownikéw wykonujacych prace w Polsce byta to 1 osoba, natomiast w liczbie
pracownikow delegowanych nie bylo zadnej osoby, a w okresie kwiecien-czerwiec 2013 r. oraz listopad-grudzien 2013
r. w liczbie pracownikéw wykonujacych prace w Polsce nie bylo zadnej osoby, a w liczbie pracownikéw delegowanych
bylo 2-5 os6b. Natomiast w okresie luty 2014 r. — styczen 2015 r. bylo zgloszonych do ubezpieczenn spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego $rednio 18 os6b miesiecznie, z czego w wymienionym okresie w liczbie pracownikow
wykonujacych prace w Polsce byly Srednio 2 osoby, a w liczbie pracownikéw delegowanych bylo $rednio 13 oséb.

Odno$nie warunku istnienia bezpos$redniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem
wskazaé nalezy, ze zgodnie z interpretacja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia



Spolecznego przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
ktoéry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa
wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktory go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek
wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktéry go oddelegowat
nalezy uwzgledni¢ szereg elementow, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie
(niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawcg w panstwie wysytajacym a przedsiebiorstwem w panstwie
zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw) i zwalniania oraz prawo do okres$lania charakteru pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy byl de facto posrednikiem
miedzy zainteresowanymi, a faktycznymi zleceniobiorcami ustlug opiekunczych w Niemczech. Odwotujacy w trakcie
wykonywanych przez ubezpieczonych zagranicg $wiadczen, caly czas przebywal w Polsce, a zatem nie mial
bezposredniego nadzoru i kontroli nad zainteresowanymi. Ubezpieczeni Swiadczac opieke nad starszymi osobami
w Niemczech, tak naprawde podlegali wylacznie zaleceniom i zadaniom rodziny osoby nad ktéra opieka byla
sprawowana. Faktycznym zwierzchnikiem i dysponentem uslug zainteresowanych byla zatem rodzina, na rzecz ktorej
dany ubezpieczony $wiadczyl ustugi, a nie odwolujacy. Poza znajomos$cia postanowien umoéw zlecenia dotyczacych
opieki i zawieranych za posrednictwem platnika, odwolujacy sie nie mial rzeczywistego wplywu na biezace kwestie
powstale w trakcie §wiadczenia zlecenia miedzy ubezpieczonymi, a rodzing pacjenta w Niemczech.

W ocenie Sadu I instancji ustalone w sprawie okoliczno$ci tj.: wielko$é obrotéw firmy platnika skladek, prawo ktéremu
podlegaja umowy z delegowanymi pracownikami, liczba delegowanych pracownikéw, siedziba i centrum interesow
platnika skladek, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych i zawierania umoéw z pracownikami, ostatecznie
zadecydowaly o prawidlowosci zaskarzonych decyzji organu rentowego dotyczacych zainteresowanych E. S., K. C., W.
S., T. K, E. K, E. G. oraz G. W.. Postepowanie w sprawie jednoznacznie wykazalo, iz liczba zatrudnionych w Polsce
pracownikdw, liczba realizowanych w kraju zlecen, jak rowniez obroty firmy platnika maja znikomy charakter. Nie
byl tez zachowany bezposéredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem oddelegowanym.

Reasumujgc powyzsze ustalenia w sprawie, bezspornie §wiadcza o braku ziszczenia sie po stronie platnika skladek
przestanek dla wydania zainteresowanym E. S., K. C., W. S., T. K., E. K., E. G. oraz G. W. zaéwiadczenia (...) w zakresie
objecia ich krajowym systemem ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze platnik sktadek we wnioskach o wydanie zaswiadczen o ustawodawstwie wlasciwym (...)
wskazywal zawyzone $rednie obroty firmy osiagniete w Polsce tj. 25%, a w innych panstwach 75%. Faktyczne obroty w
Polsce w latach 2013 wynosily 3,08%, w 2014 r. bylo to 2,48%. Rzeczywiste $rednie obroty platnika skladek w Polsce
za okres 02.2014 — 01.2015 wynosily 1,29%, a w innych panstwach — 98,71%.

Ponadto G. S. podawal wieksza ilo$¢ pracownikéw zatrudnionych w Polsce tj. za okres 02.2014 r. - 01.2015 .
zatrudnial 8 pracownikow w Polsce oraz 16 delegowanych. Jednakze faktycznie w Polsce pracowato 2 pracownikow, a
delegowanych pracownikow bylo 13. Z kolei od kwietnia do czerwca 2013 r. oraz od listopada do grudnia 2013 r. platnik
skladek nie wskazywal zadnego pracownika pracujacego w Polsce, a liczba pracownikéw delegowanych wynosila od
2dos.

Formularz(...), na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy lub osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego panstwa. Zgodnie z art.
5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepiséw
Tytutu I rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostatych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak
dlugo nie zostanga wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.04.2018 r., III AUa 159/18).



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt IT) w odniesieniu do kazdego z wniesionych odwolan, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy platnik skladek, zaskarzajac go w caloSci i o jego zmiane
poprzez uwzglednienie odwolan platnika skladek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych:

a. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego E. S.,
b. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego K. C.,
c. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego W. S.,
d. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego T. K.,
e. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego E. K.,
f. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego E. G.,
g. decyzji (...) z dnia 19.01.2016 r. dotyczacej ubezpieczonego G. W.,

poprzezich uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie oraz obciazenie organu rentowego kosztami postepowania
w postepowaniu przed Sadem I instancji poprzez zasadzenie ich zwrotu od organu rentowego na rzecz platnika
skladek, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji celem
przeprowadzenia w ramach uzupelnionego postepowania dowodowego caloSciowego badania wszystkich kryteriow
oceny ,normalnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci”

oraz o:

obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania w postepowaniu Sadem II instancji, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego i kosztami dojazdu na termin rozprawy apelacyjnej, poprzez zasadzenie obowiazku ich zwrotu na rzecz
platnika skladek, wedlug norm przepisanych

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
wadliwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych mial prawo
na nowo z urzedu ustali¢, iz zainteresowane we wskazanych w zaskarzonych decyzjach (...) okresach nie podlegaly
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i uniewazni¢ wydane dla zainteresowanych
zas$wiadczenia (...)

2. naruszenie przepisoéw prawa materialnego polegajace na wadliwej wykladni i zastosowaniu przepisu art. 11 ust.
2a i g lit. a) w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/04 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdzial 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) w zw. z art. art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr
883/04 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L Nr 284, s. 1) i pominieciu, iz w celu
ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnoéé¢, czy tez znaczna czes$é dzialalnoSci innej niz zarzadzanie



wewnetrzne, w rozumieniu wskazanych przepiséw nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalnosé
oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego co skutkowalo oparciem sie przez Sad I instancji wylacznie o kryterium
wysoko$ci obrotow osigganych przez podatnika,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczeni wykonywali prace najemna w Niemczech
podczas gdy faktycznym przedmiotem ich uméw, za ktory otrzymywali od platnika skladek wynagrodzenie, od ktérego
naliczane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne, byly uslugi w zakresie rekrutacji i reklamowania firmy (...)
$wiadczone na terenie Polski,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i sprzecznym z tre$cig ujawnionych w sprawie
dowoddw, przyjeciu, iz przedsiebiorstwo platnika skladek prowadzi normalng dzialalnoé¢ czy tez znaczna czesé tej
dzialalnoSci poza terytorium Polski z pominieciem prawidlowego ustalenia dotyczacego kryteriow:

a. miejsca, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje,

b. faktycznego przedmiotu uméw pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi, rodzaju ustug swiadczonych
przez zainteresowanych na terytorium Polski i celu w jakim udawali sie poza jej granice,

c. kryterium elementéw wynagrodzenia zainteresowanych oraz §wiadczen zwigzanych ze zwrotem zwiekszonych
kosztoéw utrzymania ponoszonych przez nich w zwigzku z pobytem zagranica,

d. liczebno$ci personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe
oraz w drugim panstwie czlonkowskim,

e. miejsca, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani,
f. prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z zainteresowanymi,

g. obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panistw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy oraz liczbe umow
wykonanych w panstwie wysylajacym,

h. miejsca prowadzenia innych przejawoéw dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek,
i. miejsca ponoszenia przez przedsiebiorce wydatkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci,

ktore to kryteria jednoznacznie nakazuja przyjecie, iz platnik skladek swoja normalna dzialalno$¢ prowadzi na
terytorium Polski,

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, tj. sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, iz platnik skladek
prowadzi normalna dzialalno$¢, czy tez znaczng cze$é dzialalno$ci innej niz zarzadzanie wewnetrzne, poza granicami
Polski podczas gdy ocena wszystkich relewantnych kryteriow jakie nalezalo ocenia¢ w niniejszym postepowaniu
nakazuje przyjecie, iz praktycznie jednym kryterium przemawiajgcym za uznaniem, ze platnik skladek nie prowadzi
zwyczajnej dzialalno$ci w Polsce jest kryterium ,obrotowe”, ktére dodatkowo znieksztalcone jest przez roznice sily
nabywczej euro i zlotego polskiego, a pozostale kryteria jednoznacznie potwierdzaja, iz krajem w ktérym platnik
skladek prowadzi swoja zwykla dzialalno$¢ jest Polska.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji odwotujacego oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w okresach wynikajacych z zaskarzonych decyzji przez E. S., K. C., W. S, T. K,, E. K., E. G. oraz G. W.
w zwigzku z praca $wiadczong przez zainteresowanych na rzecz platnika sktadek G. S., na podstawie uméw zlecenia,
ktorych przedmiotem byla opieka i pomoc domowa nad osobami starszymi oraz ushugi rekrutacyjne.

Pozwany organ rentowy poddawal w watpliwo$é okoliczno$§¢é wykonywania przez zainteresowanych pracy na terenie
dwoch panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie
nr 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe).

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 27.05.2021 r. wydany w wyniku
kontroli sprawy (sygn. III AUa 780/17) tego samego platnika, z tozsamym stanem faktycznym w ktérym to Sad
Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacym apelacje platnika skladek i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku SN wskazal, ze skarga kasacyjna wniesiona przez platnika skladek
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i usprawiedliwia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie
Sadu Najwyzszego zasadniczo decyduje o tym naruszenie art. 83a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenie
przez uniewaznienie zaswiadczenia (...) z pominieciem unijnych regul dotyczacych koordynacji zabezpieczenia
spolecznego juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze chodzi o to, Ze reguly koordynacji zabezpieczenia spolecznego nie pozwalaja na brak
ustalenia podlegania przez pracownika (zleceniobiorce) ubezpieczeniom spolecznym w zadnym kraju, w sytuacji,
gdy wykonywal prace za granica i spelnial sie tytul podlegania ubezpieczeniom, a wczeéniej zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych w kraju zamieszkiwania. Zasada ta nie pozwala na sytuacje, w ktorej zatrudniony
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w kraju wykonywania pracy ani w kraju, z ktorego jest delegowany do
wykonywania pracy za granica. Przy stosowaniu art. 83a ust. 1 pozwany powinien uwzgledni¢ reguly koordynacji
zabezpieczenia spolecznego, jako Ze sa zrodlem prawa, ktérego samo postepowanie i ustawy krajowe nie moga
pomijacé (art. 97, art. 91 Konstytucji, rozporzadzenie nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (podstawowe) i rozporzadzenie nr 987/2009 dotyczace wykonania rozporzadzenia nr
883/2004). Tak jak w porzadku krajowym, tak réwniez na gruncie unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego ubezpieczenie jest pochodne od pracy (dzialalnoSci). Zasada jest podleganie ubezpieczeniom kraju
miejsca wykonywania pracy. Wyjatek moze dotyczy¢ pracownikéw delegowanych. W tej sprawie decyzje pozwanego
wzruszaja zaSwiadczenia (...) i pomijaja kwestie ubezpieczenia zainteresowanych z tytulu pracy za granica, nie
pozostawiajg bowiem im zadnego ubezpieczenia z tytutlu zatrudnienia przez skarzacego. Nie jest to prawidlowe, gdyz
przy ,ponownym ustaleniu” prawa na podstawie szczegdlnej regulacji z art. 83a ust. 1 nie mozna poprzesta¢ na samym
ujawnieniu nowych okolicznoéci, bowiem nie zamykaja sprawy, gdyz znaczenie ma réwniez koordynacja systemow

zabezpieczenia spolecznego nie pozwalajgca na brak ustalenia podlegania zatrudnionego ubezpieczeniom spolecznym
w zadnym kraju.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w aspekcie przedmiotu sprawy status zatrudnionych (zainteresowanych) nie powinien
by¢ inny jak tylko podmiotowy. Skoro wyjatek ma przestaé obowigzywaé (czyli zachowanie ubezpieczenia
panstwa delegowania), to powraca zasada ubezpieczenia miejsca wykonywania pracy. Koordynacja nie wymaga od
zatrudnianych samodzielnych staran o ustalenie wla$ciwego ubezpieczenia, czyli potwierdzenia zwyklego prawa do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy. Rozréznié nalezy prawo zatrudniajacego do
delegowania do pracy za granica od kwestii ubezpieczenia zatrudnianych i delegowanych do tej pracy.

Sad Najwyzszy podal, ze problemu by nie bylo, gdyby nie bylo takiego podziatu. Zatrudniony ma zwykle prawo do
ubezpieczenia, ktore jest pochodng pracy, stad ubezpieczenie nie powinno by¢ zalezne od labilnej oceny sytuacji, w
zaleznoSci od niepewnej (zmiennej) analizy czy pracodawca prowadzi ,normalna” dzialalnosé¢ w kraju delegowania.
Sytuacji zatrudnionego nie nalezy ocenia¢ w kategorii prywatnego interesu, gdyz nie chodzi o relacje cywilna,
lecz o powszechne ubezpieczenie spoleczne prawa publicznego. Cecha jej jest podleganie tym ubezpieczeniom z
tytulu wykonywania zatrudnienia, czyli sytuacja ta podlega analizie nawet, gdy zatrudniony nie zglasza swojego



zadania w tym podstawowym zakresie. Oznacza to, ze w przypadku wadliwoS$ci zaswiadczenia (...) i jego uchylenia
(uniewaznienia) warunkiem podlegania ubezpieczeniom w drugim kraju nie musi by¢ samodzielne (indywidualne)
dochodzenie ubezpieczenia.

Zasadnicza rola w tym zakresie przypada organom wilasciwym obu Panstw. Ich dzialania sa decydujace w
aspekcie potencjalnych sporéw sadowych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 09.09.2020 r., III UZP 4/18). Zar6wno
decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w kraju, jak i decyzje w przedmiocie uniewaznienia zaswiadczen
(...) wydawane sg w wyniku wspolpracy organéw wladciwych panstw czlonkowskich. Ich ustalenia sg na mocy
przepisow rozporzadzen koordynacyjnych wiazace dla Sadu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 20.08.2020 r., III UK 411/18; zob. analiz orzeczen (...): M.J. Z., Zakres zwigzania sagdoéw panstwa czlonkowskiego
zaswiadczeniem wlasciwym ( (...) i (...)) w razie stwierdzenie oszustwa - uwagi na tle orzeczen (...) w sprawach
C-359/16, C-527/16, C-370/17 i 37/18 oraz C-17/19, czes¢ I w (...) 4/21; N. P.-Sionek, Nielegalne delegowanie
pracownikéw tymezasowych do pracy w Niemczech a moc wigzgca formularza (...), (...)).

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, odnoszac powyzsze do kontrolowanej sprawy, ze uprawnione jest stwierdzenie, ze
potrzebna jest wspodlpraca wlasciwych organdéw obu Panstw. W zwigzku z tym, ze organ drugiego panstwa moze zglosié¢
watpliwoéci do zaswiadczenia (...), to tym bardziej moze zajaé stanowisko w zwiazku z podjetym postepowaniem o
uniewaznienie tego za§wiadczenia, ze wzgledu na nowe okolicznosci (nieprawidlowe dane). Nawet gdy nie ma takiego
dzialania drugiej Strony, to art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 pozwala na podjecie wspdlnej oceny (a contrario do

mozliwego sporu na podstawie tej regulacji). Moze sie okazaé, ze po wspdlnej ocenie instytucji obu Panstw problem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie wystgpi lub zostanie uporzadkowany w inny sposéb. Innymi slowy
brak watpliwoéci drugiej strony moze nie by¢ bez znaczenia w sprawie dotyczacej uniewaznienia dotychczasowych
zaswiadczen (...). Oczywiste jest, ze pozwany organ dziala w tym zakresie samodzielnie, jednak nadal wspblnym
mianownikiem sa reguly unijnej koordynacji, tak w aspekcie proceduralnym i materialnym, czyli okreslajacych
warunki delegowania do pracy za granica i utrzymania ubezpieczenia krajowego. Sad powszechny powinien wiec tak
prowadzi¢ postepowanie, aby mie¢ na uwadze regule, zZe zainteresowani nie mogg pozostaé¢ bez ubezpieczenia.

Wskazal tez, ze powyzsza wykladnia nie stanowi novum. Zwrocil uwage na ostatnie wyroki Sadu Najwyzszego
Z 10.09.2020 r. w kilku podobnych sprawach, w ktérych polscy pracownicy wykonywali prace w Belgii i doszlo
do zakwestionowania polskiego ubezpieczenia z tytulu delegowania. Wowczas w tych sprawach Sad Najwyzszy
dokonal szerszej analizy uregulowan prawnych, w tym m.in. wskazal, Zze decyzje organu rentowego o uniewaznieniu
zaSwiadczenia (...) powinno poprzedza¢ porozumienie z instytucja wlasciwa Panstwa Czlonkowskiego, celem
unikniecia naruszenia zasady podlegania jednemu ustawodawstwu wlasciwemu (sygn. III UK 61/19, takze III UK
298/19 i kolejne z 10.09.2020 1.).

Uprawniony jest zatem udzial wlaSciwego organu drugiego Panstwa. Skoro zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego organ drugiego panstwa moze zglosi¢ watpliwo$ci juz po wydaniu zaswiadczenia (ex post), to tym
bardziej moze zajac¢ stanowisko, gdy organ krajowy ponownie zajmuje sie kwestia wydanego wcze$niej zaswiadczenia
(...) i jego waznoscig.

Same nieprawidlowe dane, dotyczace obrotu po zweryfikowaniu nie muszg prowadzi¢ do uniewaznienia zaswiadczen
(...). Tak w wyroku siedmiu sedziow z 18.11.2015 r., IT UK 100/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wolno tylko na
podstawie kryterium obrotu ocenia¢, czy pracownicy delegowani powinni by¢ ubezpieczeni w Polsce, czy w innym
kraju UE. Oznacza to, zZe nie ma sztywnej granicy obrotu, ktéra decydowalaby o normalnej dzialalnosci w kraju. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w dotychczasowym orzecznictwie uksztaltowaly sie dwa
stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, obrét jest kryterium decydujacym dla ustalenia, czy pracodawca delegujacy
pracownikéw do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prowadzi normalng dzialalno$é w Polsce.
Takie zapatrywanie Sad Najwyzszy przedstawil, miedzy innymi w uzasadnieniach wyrokéw z dnia: 04.06.2014 r., II
UK 550/13 (LEX nr 1478710) oraz II UK 565/13 (LEX nr 1475235), 14.10.2014 1., II UK 32/14 (LEX nr 1545034);
03.12.2014 1., II UK 69/14 (LEX nr 1652390); 10.12.2014 r., IT UK 84/14 (LEX nr 1622315) i 10.12.2014 r., II UK
85/14 (LEX nr 1777888). Na przyklad, w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku z 04.06.2014 r. Sad Najwyzszy



stwierdzil, ze agencja pracy tymczasowej, delegujaca zatrudnianych pracownikéw do pracy za granica, moze by¢
uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$§é zwigzana z samym
zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, w rozumieniu
przepiséw rozporzadzen nr 883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osiaga w kraju
delegowania wymagany obrdét z prowadzonej dzialalnoSci, na poziomie 25% catego jej obrotu. Sad Najwyzszy uznal
takze, ze nizszy obro6t nie moze by¢ rownowazony (kompensowany) warto$cia innych kryteriéw, gdyz sa one rodzajowo
odmienne i dotyczg czego innego. Kryteria te rowniez powinny by¢ spelnione, a wiec co do siedziby przedsiebiorstwa
i zawierania uméw w miejscu delegowania, gdyz to nalezy do zwyklej istoty rozwazanej regulacji. Natomiast liczba
umow czy kontraktow nie zastepuje obrotu, ktory stanowi wlasnie pochodng ich realizacji. Reasumujac, obrot jako
kryterium oceny w rozwazanym aspekcie legitymuje przedsiebiorce (agencje) dopiero przy okreslonej wartoéci (25%).
Z kolei np. z wyrokoéw z dnia: 11.05.2005 r., II UK 388/09 (LEX nr 611418), 25.05.2010 r., I UK 1/10 (LEX nr
602670), 02.10.2013 1., I UK 170/13 (OSNP 2014 Nr 12, poz. 171) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego obrét nie
jest zasadniczym kryterium przesadzajacym, czy przedsiebiorstwo delegujace (agencja pracy tymczasowej) prowadzi
znaczng cze$é dzialalno$ci w panistwie delegowania (siedziby pracodawcy). Sad powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
kryteria, a nie ograniczac sie do wybranych, jak np. do osigganych obrotow, czy tez liczby zatrudnianych pracownikow.

W celu rozwazenia tych rozbiezno$ci konieczne jest odwolanie sie do wchodzacych w gre przepisow prawa i
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktéra wykonuje
dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi
tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by
zastgpi¢ inng delegowang osobe. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu
panstwa, w ktérym wykonuje prace (lex loci laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004. Przepisem
wykonawczym do art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
987/20009, ktéry stanowi, ze za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swa dzialalno$é¢ nalezy rozumie¢ pracodawce
"zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriéw charakteryzujgcych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria musza zostaé
dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalno$ci”.

Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjadnienie pojecia "normalne prowadzenie dzialalno$ci” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004) i wyjasniajacego je okreSlenia "prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czeSci dzialalnosci,
innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktorym ma on swoja siedzibe" (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009). (...) Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwo$ci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana
jest zbadac wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalnoé¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktérym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktéorym zawierana jest wiekszo§¢ umow z
klientami, prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami
i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych
rzecz dotyczy, oraz liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysylajacym. W przedmiotowej decyzji podkreéla sie
tez, ze "wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego
przypadku i powinny uwzgledniaé¢ charakter dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym
ma ono siedzibe" (pkt 1 decyzji A2). (...) Sad Najwyzszy zaznaczyt takze, ze praktyczny poradnik nie ma waloru
wiazacego, niemniej wskazuje na pewna unijng praktyke wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 i z tego
wzgledu nie moze by¢ pomijany w procesie stosowania prawa, cho¢by ze wzgledu na zasade solidarnoéci panstw
czlonkowskich. Uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi wylgcznie



sugestie interpretacyjna, ze osiagniecie tego poziomu moze uzasadniaé przyjecie faktycznego domniemania, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢, z jednoczesna sugestia, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej
poglebionej analizy pozostalych kryteridbw. Z przedstawionych regulacji wynika zatem, ze tylko w Praktycznym
poradniku pojawia sie kryterium 25% calkowitego obrotu w panstwie delegujacym. Sformulowanie wskaznika
uzyskiwania w panstwie czlonkowskim miejsca rejestracji co najmniej 25% obrotu nie znajduje zatem oparcia ani w
treéci rozporzadzenia 883/2004, ani rozporzadzenia 987/2009, ani decyzji A2. Na gruncie rozporzadzenia 987/2009
prog 25% odnosi sie jedynie do kryteriéw iloSciowych branych pod uwage przy ocenie, czy w danym panstwie
wykonywana jest znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny rachunek, o ktérej mowa w art. 13 ust.
11 2 (zob. art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009). Stad tez odnoszenie tego progu do kryterium wielko$ci obrotu,
uwzglednianego przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego w kontekscie mozliwoSci delegowania pracownikow nie ma uzasadnienia. Na marginesie dodal,
ze takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15.05.2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikdéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajgca rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspoOlpracy administracyjnej za poSrednictwem systemu wymiany informacji na
rynku wewnetrznym (dalej "dyrektywa 2014/67/UE"), ktorej jednym z celdow jest wskazanie metody oceny, czy
przedsiebiorstwo delegujace za granice pracownikow rzeczywiscie prowadzi w panstwie czlonkowskim, z ktorego
delegowani sga pracownicy znaczaca dzialalno$¢ inna niz dzialalno$¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze
wylacznie wewnetrznym, nie wprowadza kryterium poziomu 25% obrotu. Kryterium 25% nie znajduje réwniez oparcia
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. W celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalnoéc
(w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), czy tez znaczna cze$é dzialalnoSci innej niz zarzadzanie
wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace
jego dzialalno$é oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybor kryteriow powinien byé¢ dostosowany do
konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mieé¢ charakter caloSciowy, a zatem stanowié og6lny wniosek wynikajacy
z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw. Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczeg6lnego znaczenia,
jednakze osiagniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysoko$ci ok. 25% calych obrotow
moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng cze$é dzialalnoéci, a wiec normalnie prowadzi
dzialalno$é. Ponadto, lista kryteridow, ktore zostaly wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym
(wyroku F., decyzji (...) i Praktycznym poradniku), nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz przykladowy. Oznacza to,
ze organ rentowy (jako instytucja wlasciwa), a nastepnie sad kontrolujacy w postepowaniu cywilnym jej prawidlowosé,
moggq i powinny w razie potrzeby wzia¢ pod uwage takze inne kryteria i okoliczno$ci. Miedzy innymi, w razie
wystepowania liczacych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa - siedziby pracodawcy delegujacego i panstwa
- miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczacej dzialalnosci w panstwie
siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze prowadzi¢ do zafalszowania oceny.

Nalezaloby mie¢ na uwadze, rodzaj i skale dzialalno$ci skarzacego w spornym okresie. Z drugiej strony za$, iz
warunek, wedlug ktorego przedsiebiorca oddelegowujacy ,zwykle” (normalnie) prowadzi dzialalno$¢ na terytorium
kraju oddelegowujacego, nie oznacza, ze w kraju oddelegowujacym dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mieé¢ charakter
przewazajacy. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie dzialalnoSci w kraju oddelegowujacym.
Ustawodawca unijny nie zastosowal tutaj jakiego$ kryterium iloSciowego, lecz wlasnie tylko opisowe. Wymaga sie
zatem, aby w panstwie wysylajacym byta na stale prowadzona dzialalno$é w stopniu majacym jakiekolwiek znaczenie
dla normalnego (zwyklego) przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej (na tym tutaj polega kryterium normalnoéci), czyli
aby nie ograniczono sie do samego zarzadzania wewnetrznego przedsiebiorstwem (dzialalno$¢ nienormalna z punktu
widzenia przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej) - zob. glose W. G. do wyroku TS z 09.11.2000 r,, C-404/98, LEX/
el. 2014.

W uzasadnieniu wyroku z 10.09.2020 r. ITII UK 61/19 Sad Najwyzszy podkreslit (co prawda odnoszac sie do instytucji
belgijskiej lecz majacym zastosowanie w drodze analogii do instytucji niemieckiej), ze o podleganiu ustawodawstwu
danego Panstwa Czlonkowskiego decyduje tresé przepiséw prawa unijnego (rozporzadzen koordynacyjnych), a skutek
ten - podleganie - nastepuje z mocy prawa. Decyzje wydawane w tych sprawach przez instytucje wlasciwe maja
jedynie charakter deklaratoryjny. Na tej podstawie Sad Najwyzszy uznaje, ze unijne przepisy o koordynacji systemow



zabezpieczenia spolecznego - na zasadach analogicznych do ograniczen zasady autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich - wplywaja na stosowanie krajowych przepiséw prawa materialnego i proceduralnego warunkujacych
objecie danej osoby ochrong ubezpieczeniowa w Panstwie Czlonkowskim. W przypadku cofniecia zadwiadczenia (...)
krajowe przepisy dotyczace termindéw na zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem, czy terminy przedawnienia
skladek i kwalifikacji okres6w ubezpieczenia jako sktadkowych i nieskladkowych, nie moga stanowi¢ przeszkody
dla objecia danej osoby (objetej cofnietym zaswiadczeniem (...)) zakresem zastosowania ustawodawstwa wladciwego
na podstawie przepisow o unijnej koordynacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy pracownikéow
objetych zaswiadczeniem (...) jego wycofanie - przy braku wspdlpracy instytucji cofajacej to za$wiadczenie (w
niniejszej sprawie polskiego organu rentowego) oraz instytucji wlasciwej w $wietle prawidlowo zastosowanych
przepiséw rozporzadzenia 883/2004 (belgijskiej instytucji) - _skutkuje powstaniem stanu niepewnosci co do
istnienia tytulu ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji wlaéciwej do jej udzielenia. Niepewno$é ta godzi w
efektywno$¢ unijnego prawa o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a przez to w efektywno$é swobody
przeplywu pracownikéow. W przypadku jednostronnego wycofania zaswiadczenia (...) przez instytucje wlasciwa
Panstwa Czlonkowskiego zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze:

1) okre$lona osoba zostanie wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa tej instytucji, ktéra
zaswiadczenie wycofala (w niniejszej sprawie Polski);

2) do czasu objecia systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego (zazwyczaj miejsca
wykonywania pracy - w niniejszej sprawie Krdlestwa Belgii) nie bylaby objeta ustawodawstwem zadnego panstwa;

3) instytucja panstwa wykonywania pracy moglaby nie objac tej osoby swoim systemem zabezpieczenia spolecznego
(np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska instytucji wycofujacej zaswiadczenie (...), brak zgloszenia pracownika do
ubezpieczenia we "wlasciwym" Panstwie Czlonkowskim, uplyw terminéw przewidzianych w prawie krajowym na
skuteczne objecie ubezpieczeniem spotecznym, itp.);

4) pracownik delegowany (majacy interesprawny i faktyczny) musialby albo wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem w
innym, wlasciwym Panstwie Czlonkowskim albo zaskarzy¢ odmowe objecia ubezpieczeniem we wlasciwym Panstwie
Czlonkowskim (co w przypadku zakonczenia okresu delegowania byloby praktycznie niemozliwe);

5) pracodawca takiego pracownika nie ma interesu faktycznego w ponoszeniu kosztéw zwigzanych z objeciem
ubezpieczeniem spotecznym w Panstwie Czlonkowskim wykonywania pracy.

Nadto Sad Najwyzszy podal, ze niewatpliwie z przepiséw rozporzadzen koordynacyjnych mozna wyprowadzié
obowiazek, zgodnie z ktérym instytucja wycofujaca zaswiadczenie (...) powinna poinformowa¢ instytucje wlasciwg
miejsca wykonywania pracy o wydaniu takiej decyzji. Informacja ta powinna z kolei doprowadzi¢ do objecia danej
osoby systemem zabezpieczenia spolecznego "wlasciwego" Panstwa Czlonkowskiego. Podstawy dla takiego obowiazku
instytucji wlasciwych nalezy upatrywaé w art. 2 ust 2 rozporzadzenia 987/2009. W tym celu wystarczajaca bylaby
taka wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra ustalenia uzasadniajace wycofanie zaswiadczenia (...) sa "danymi
niezbednymi dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw os6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe" w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009. Mozna réwniez byloby rozwazy¢, czy art. 2
ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 nie nalezaloby interpretowaé w taki sposob, ze instytucja zamierzajaca wycofaé
za$wiadczenie (...) z obrotu (w niniejszej sprawie polski organ rentowy) powinna poinformowac instytucje innego
panstwa (w niniejszej sprawie belgijski organ rentowy) juz o samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia. Dzieki
takiemu zabiegowi docelowa instytucja wlasciwa Panstwa Czlonkowskiego posiadataby informacje uprawniajace do
podjecia czynno$ci zmierzajacych do objecia danej osoby ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego
tego Panstwa. W obu przypadkach uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie oznaczaloby jednak wadliwoS$ci
decyzji instytucji wlasciwej cofajacej zaswiadczenie (...), gdyz obowigzek ten wigze instytucje wlasciwe poza
postepowaniem w przedmiocie wycofania tego za$wiadczenia. Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego samo
poinformowanie o wycofaniu albo o zamiarze wycofania za$wiadczenia (...) nie prowadzi do wywolania skutku
istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 oraz



zabezpieczenia interesow pracownika. Nie gwarantuje bowiem, ze dana osoba zostanie rzeczywiScie objeta systemem
zabezpieczenia spolecznego "wlasciwym" w $wietle przepisoOw unijnych o koordynacji. Dlatego tez nalezy rozwazy¢,
czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia (...) na instytucji cofajacej zaswiadczenie (...) powinien cigzy¢ obowigzek
uzgodnienia z instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem
na zasadach analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla
pracownikéw delegowanych (art. 13 rozporzadzenia 883/2004). Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19.12.2017 1., II UZ 109/17 (OSNP 2018 nr 8, poz. 114). Zostalo ono wydane w sprawie z odwolania od decyzji
ustalajacej, ze dana osoba nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (bez uprzedniego cofniecia
za$wiadczenie (...)). W sprawie tej pojawily sie watpliwosci, czy w sytuacji, gdy organ rentowy po przeprowadzeniu
kontroli dochodzi do wniosku, ze poprzednio wydane za§wiadczenia (...) sa nieprawidlowe i ubezpieczona nie powinna
podlegaé polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z uwagi na brak tytutu do objecia jej ubezpieczeniami, moze
samodzielnie wyda¢ decyzje stwierdzajaca, ze osoba ta nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych,
lecz systemowi innego panstwa czlonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace (§wiadczy ustugi), z pominieciem
sytuacji prawnej tej osoby wynikajacej z wydanych wcze$niej po$wiadczen na formularzu (...) i bez wszczecia
procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
organ rentowy po wydaniu poswiadczenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce na formularzu (...) i bez
jego uprzedniego cofniecia nie moze - bez wyczerpania trybu wspoélpracy z instytucja ubezpieczeniowa innego Panistwa

daé decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce (art. 16 w zwiazku z art.

Czlonkowskiego -
rozporzadzenia 987/09).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze tego rodzaju sposdb postepowania nie zostal unormowany wprost w przepisach
rozporzadzen koordynacyjnych i powinien zosta¢ - ewentualnie - ujednolicony w drodze odpowiedniej wykladni
tych rozporzadzen oraz prawa pierwotnego dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zgodnie z zasada jednolitej
wykladni i jednolitego stosowania prawa unijnego. Sad Najwyzszy takze zwro6cit uwage, ze art. 5 ust. 24
rozporzadzenia 987/2009 normujacy okolicznoS$ci obligujace instytucje wydajaca dokument taki jak zaswiadczenie
(...) do ponownego rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i ewentualnego cofniecia, nie reguluje wprost - w
odrdznieniu od zasad ustalania ustawodawstwa wlasciwego z art. 6 i art. 16 rozporzadzenia 987/2009 - szczegdtowego
trybu wspolpracy miedzy instytucjami wlasciwymi z réznych panstw czlonkowskich. Jedynie w art. 5 ust. 4
rozporzadzenia 987/2009 mowa o sytuacji, w ktérej "zainteresowane instytucje nie osiaggng porozumienia" w kwestii
cofniecia miedzy innymi zaswiadczenia (...) - woéwczas sprawa moze by¢ przedstawiona Komisji Akredytacyjne;j.
Treéc art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 sugeruje wiec, ze w przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia
zaswiadczenia (...) instytucja, ktéra wydala to zaswiadczenie, powinna wspolpracowaé z instytucja wlasciwa miejsca
wykonywania pracy, co zaklada nie tylko biezaca wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia
albo nieistnienia podstaw do cofniecia za$wiadczenia (...), ale takze uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego,
ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegala (z mocg wsteczng) w przypadku cofniecia zaswiadczenia (...).
Reasumujgc Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku koniecznoS$ci uprzedniego wyczerpania procedury wspolpracy
przez polski organ rentowy z belgijskim organem rentowym przed wydaniem decyzji uniewazniajacych wydanie
zaswiadczenia (...), decyzje powinny zosta¢ uchylone a sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we
wspoOlpracy z instytucja wla$ciwa innego Panstwa Czlonkowskiego. Za taka wykladnig art. 5 rozporzadzenia 987/2009
w zwiazku z innymi przepisami rozporzadzen 883/2004 i 987/2009 powolanymi w treéci pytania przemawia
zalozenie, zgodnie z ktérym przepisy o unijnej koordynacji nalezy interpretowac w taki sposéb, by w wyniku cofniecia
za$wiadczenia (...) nie doszlo do naruszenia jednej z fundamentalnych zasad systemu koordynacji zabezpieczen,
czyli podlegania jednemu ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004). Z
zasady tej wynika istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wlasciwych panstw i organéw odwolawcezych. Ich
procedowanie nie moze doprowadzi¢ nie tylko do objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do
wylaczenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem art. 11-16 rozporzadzenia 883/2004, na podstawie
ktérych wydawane sg za$wiadczenia (...), jest takze zapobieganie pozbawienia oséb objetych zakresem stosowania
tego rozporzadzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego - wobec braku ustawodawstwa, jakie mialoby
do nich zastosowanie (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 01.02.2017 r., T., C-430/15, EU:C:2017:74,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 25.10.2018 r., W., C-451/17,



EU:C:2018:861). Odpowiedzi, czy tak nalezy procedowaé przed wydaniem decyzji o cofnieciu zaswiadczenia (...),
nie udziela procedura okre$lajaca zasady dialogu i koncyliacji, zawarta w decyzji nr (...). W treSci preambuly
decyzji nr (...) (motyw 4) powolano sie na zasade lojalnej wspoélpracy, ustanowiong takze w art. 4 ust. 3 (...),
ktora zobowiagzuje do dokonywania przez instytucje wlasciwej oceny faktoéw majacych znaczenie z punktu widzenia
stosowania rozporzadzen. Wskazano przy tym, ze "w przypadku istnienia watpliwo$ci co do waznoéci dokumentu
lub poprawnoéci dowodéw potwierdzajacych [...], w interesie os6b objetych rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004
lezy osiagniecie porozumienia przez instytucje lub wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich w rozsadnym
terminie." Do art. 4 ust. 3 (...) odwolano sie takze w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci z zakresu koordynacji celem
doprecyzowania pewnych obowigzkow instytucji wlasciwych przy okazji cofania zaswiadczen (...) (poprzednio E-101,
zob. wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., A. i inni., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze analogicznie wyrok z dnia 6
wrze$nia 2018 1., A. iinni, C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Z powyzszego wynika dla Sadu Najwyzszego mozliwo§é
zakotwiczenia w art. 4 ust. 3 (...) bardziej szczegdtowych obowigzkéw instytucji wlasciwych z zakresu koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego, co stuzy¢ bedzie realizacji celow art. 45 (...).

Przenoszac powyzsze liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w celu
ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dziatalno$é (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004),
czy tez znaczng cze$¢ dzialalnoSci innej niz zarzadzenie wewnetrzne (wedlug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009),
nalezy uwzglednic wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$c¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego.
Ocena ta powinna mie¢ charakter caloSciowy, a zatem stanowi¢ ogo6lny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriow, a kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia. Nalezy przy tym dodaé, ze
podstawowym celem ww. oceny jest ustalenie, czy przedsiebiorstwo delegujace prowadzi w Polsce normalnie swoja
dzialalnosé (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, co oznacza prowadzenie w Polsce znacznej czeSci dzialalnoSci (art.
14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009). Odkreélenie ,znaczna czes$é dzialalnoSci” nalezy przy tym, jak wynika z innych
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wersji jezykowych rozporzadzenia 987/2009, a takze wyroku F. rozumiec jako ,znaczaca dzialalno$é”.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze istotnym kryterium w niniejszej sprawie bylo ustalenie tego, co stanowilo faktyczny
przedmiot umowy pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi, jakie uslugi $wiadezyli zainteresowani na
terytorium Polski i w jakim celu udawali sie poza granice oraz co stanowilo wynagrodzenie zainteresowanych, a co
bylo wylacznie zwrotem zwiekszonych kosztéw utrzymania ponoszonych przez nich w zwigzku z pobytem za granica.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz w aktach ZUS nie wynika rowniez, czy polski organ
rentowy informowal instytucje niemiecka o wynikach przeprowadzonej przez strone polska kontroli. Nie wynika z
nich réwniez, by organ rentowy poinformowat instytucje niemieckg o zamiarze uniewaznienia zas§wiadczenia (...), ani
ze obie te instytucje uzgodnily stanowisko w przedmiocie wylaczenia pracownikéw odwolujacego sie z podlegania
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenn spolecznych i objecia tych pracownikéw ustawodawstwem
niemieckim.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze oznacza to, ze w $wietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych w wyniku wycofania
za$wiadczenia (...) pracownicy odwolujacego nie przestali podlega¢ ustawodawstwu polskiemu, jednocze$nie w
niniejszej sprawie brak jest ustalenia, czy rzeczywiScie zostali objeci ustawodawstwem niemieckim, skoro z
ustalen tych nie wynika ani czy polski i niemieckie organy rentowe wspdlpracowaly ze sobg, ani czy rzeczywiScie
nie wspoélpracowaly ze soba na etapie wycofywania za$wiadczenia (...). Wynikajaca za$ z poczynionych ustalen
faktycznych sytuacja, w ktérej pracownicy odwotujacego sie przestali podlegaé ustawodawstwu polskiemu,
a jednocze$nie nie wiadomo, czy zostali objeci ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, oznacza
materializacje ryzyka niepodlegania przez pracownikéw objetych wycofanymi za$wiadczeniami (...) zadnemu
ustawodawstwu, co z kolei jest ewidentnie sprzeczne z zasada podlegania jednemu ustawodawstwu wlasciwemu i
efektywnos$cia prawa unijnego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze uznajac zarzuty odwolujgcego — platnika skladek za uzasadnione, Sad Apelacyjny

doszedt do przekonania, iz zgodnie z art. 477'4* k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz

poprzedzajacej go decyzje organu rentowego, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu



w celu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wynikajacych
z zaskarzonych decyzji przez E. S., K. C., W. S., T. K, E. K., E. G. oraz G. W., w zwigzku z praca §wiadczong przez
zainteresowanych na rzecz platnika skladek G. S., na podstawie uméw zlecenia, ktérych przedmiotem byla opieka
i pomoc domowa nad osobami starszymi oraz uslugi rekrutacyjne, a nadto zawiadomienie instytucji niemieckiej
o wynikach przeprowadzonej kontroli w celu ewentualnego zajecia stanowiska co do objecia zainteresowanych
ubezpieczeniem spotecznym — pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac powyzsze
na wzgledzie, tytutem zwrotu kosztow procesu (kosztdw zastepstwa procesowego) zasadzono od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 1920 z} (8 x 240 zl) — pkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



