Sygn. akt ITIT AUa 197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 16 grudnia 2019 r. sygn. akt III U 911/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych II Oddziat w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 02.08.2019r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze M. S. z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19.06.2003r. do 30.09.2004 r., od 18.04.2005 r. do 30.04.2005 .,
od 01.06.2005r. do 15.01.2006 1., 0d 01.02.2011 1. d0 31.01.2012 ., 0d 01.06.2012 1. d0 30.06.2012 ., 0d 01.07.2013T.
do 30.06.2016 r., 0od 01.08.2016 r. do 30.04.2017 1., od 01.06.2017 r. do 30.11.2018 r. Nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 01.10.2004r. do 15.10.2004r., od 01.05.2005r. do 31.05.2005 ., od 01.02.2012 1. do
31.05.2012 1., od 01.07.2012 r. do 30.06.2013 r., od 01.07.2016 r. do 31.07.2016 1., od 01.05.2017 r. do 31.05.2017 I.,
od 01.12.2018 r. do 30.06.2019 r.

Odwotlanie od powyzszych decyzji zlozyt M. S. podnoszac, ze decyzja organu rentowego jest krzywdzaca stwierdzajac,
ze nieumysSlnie oplacil skladke po obowiazujacym terminie.



Wyrokiem z 16.12.2019 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt III
U 911/19 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01.12.2018 r. do 31.03.2019r.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i tego tytutu dokonat zgloszer do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Decyzja nr (...)z dnia
02.08.2019r. organ rentowy stwierdzil, w okresach 0d 19.06.2003r. do 30.09.2004 ., 0d 18.04.2005 1. d0 30.04.2005
r., od 01.06.2005r. do 15.01.2006 r., od 01.02.2011 r. do 31.01.2012 r., od 01.06.2012 r. do 30.06.2012 r., od
01.07.2013r. do 30.06.2016 1., od 01.08.2016 r. do 30.04.2017 1., od 01.06.2017 r. do 30.11.2018r. podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy podniost w uzasadnieniu ww. decyzji, ze za miesiace; marzec 2004 r., grudzien 2014r., czerwiec,
sierpien, wrzesien, listopad 2015r., lipiec 2016r. maj 2017r., od grudnia 2018r. do marca 2019 r. oplacil skladki
na ubezpieczenie spoteczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowiazujacym terminie ptatnosci,
natomiast za miesiace od kwietnia 2019r. do czerwca 2019r. wykazal zanizona podstawe wymiaru skladek.

Pozwany ponadto podniosl, ze Zaklad wyrazit zgode na oplacenie skladek po terminie za miesigce: marzec 2004 r.,
grudzien 2014 r., czerwiec sierpien, wrzesien, listopad 2015 r. i zuwagi na wielokrotne i znaczne przekroczenie terminu
zaklad nie wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie za miesigce: lipiec 2016r., od grudnia 2018r. do marca
2019r. W zwigzku z powyzszym od 01.07.2016 r. do 31.07.2016 1., od 01.05.2017 r. do 31.05.2017 r. od 01.12.2018 T.
do 03.03.2019 r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od 01.04.2019r. do 30.06.2019 r. z uwagi na brak wptat i dokumentoéw rozliczeniowych z
prawidlowo zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Zaklad odmowil odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 31.01.2019 r. do 08.08.2019 .

0d przedmiotowej decyzji M. S. wnidst odwotanie. Odwolujacy zlozyl wniosek w dniu 02.05.2019 r. o przywréceniu
terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie za okres grudzien 2018r., styczen-marzec
2019r. Zgoda przez organ rentowy nie zostala wyrazona i o tym fakcie zostal odwolujacy powiadomiony pismem z
dnia 25.05.2019 r. Jednoczeé$nie organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze moze wystapi¢ do organu rentowego
o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej bedzie przystugiwalo
odwolanie. W dniu 05.06.2019 r. odwolujacy wniést o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujacy zeznal, ze skladke za miesigc grudzien 2018 r. winien oplaci¢ do 15.01.2019 r., ale w zwigzku z tym, ze
w dniu 11.01.2019 r. mial wypadek — skrecil noge przy wysiadaniu z samochodu nie uczynil tego z uwagi na fakt
niemozno&ci poruszania sie. Po pobycie u lekarza w dniu 17.01.2019 r. okazalo sie, ze w trakcie upadku nastapito
uszkodzenie lekotki, doszlo do zbierania sie plynow. W miesigcu lutym i w marcu skladka zostala oplacona w
terminie lecz z uwagi na zdarzenie z dnia 11.01.2019 r. nie zostala oplacona skladka za miesigc grudzien 2018 r. Po
otrzymaniu z ZUS pisma w marcu, Ze nie otrzyma zasitku chorobowego odwolujacy zaraz brakujaca skladke oplacil,
skladajac wniosek o przywrocenie terminu do jej oplacenia. Odwolujacy zeznal, iz w zwigzku z faktem, ze przebywal
na zwolnieniu lekarskim sktadke oplacil w nizszej wysokoéci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 01.12.2018 r. do 31.03.2019r.

Sad Okregowy podal, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13.10.1998 r. osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W mysl art. 8 ust. 6
pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséow szczegoélnych.
Wedlug art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Z kolei zgodnie
z treScig art.14 ust 1 ww. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie weze$niej niz od dnia w ktérym wniosek zostal zgloszony. Art. 14 ust.2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla, ze w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje miedzy innymi w
przypadku, gdy ubezpieczony oplacil sktadke w pelnej wysokosci, ale po okreSlonym terminie albo w okre§lonym
przepisami terminie, ale w zanizonej wysoko$ci. Wskazany w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. termin, od ktérego nastepuje objecie
danej osoby dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest terminem zawitym prawa
materialnego, ktéry charakteryzuje sie tym, ze po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do okreslonego celu, w tym
wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi w okre§lonym czasie, staje sie bezskuteczna.

Z kolei przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie wynika, aby zawieral on instytucje przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Zawiera on natomiast instytucje ,wyrazenia
zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie w uzasadnionych przypadkach”. Instytucja
ta, co jednoznacznie wynika z treSci powolanego przepisu, dotyczy wylacznie oplacania skladek na dobrowolne
ubezpieczenia spoleczne. Moze wiec mieé zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a nastepnie z przyczyn, ktére mozna uznac za ,,uzasadnione przypadki”,
nie oplacila skltadek w przepisanym terminie, co skutkowalo ustaniem owego dobrowolnego ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze z niekwestionowanych ustaleh wynika, ze M. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od
2000r. z przerwami roku i do lipca 2019 r. czterokrotnie zwracal sie do ZUS o wyrazenie zgody na optacenie sktadek
po terminie i zgode otrzymywat 2 krotnie w 2004 r. i w grudniu 2016 r.

W dniu 02.05.2019 r. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe na miesigc grudzien 2018 r., styczen, luty, marzec 2019 r. Pismem z dnia 27.05.2019 r. organ rentowy
nie wyrazit zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie z uwagi na wielokrotne
iznaczne przekroczenie terminu.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczenie chorobowe dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é jest
ubezpieczeniem dobrowolnym i podleganie mu zalezy wylacznie od dotrzymania okre§lonych ustawa warunkéw tego
ubezpieczenia. Odwolujacy zamierzajac podlegac¢ temu nieobowigzkowemu ubezpieczeniu powinien byt dochowac
szczegblnej staranno$ci w terminowosci zgloszenia wniosku o ponowne objeciem tym ubezpieczeniem i zadbaé o
wplacenie naleznej skladki w terminie i prawidlowej wysokoSci.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji podniosl, ze wielokrotnie odwolujacy przekraczal termin w oplacaniu skladek,
ale z akt ZUS wynika, ze w okresie prawie 20 lat prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odwotujacy 4 — krotnie zwracatl
sie o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Sktadka za miesigc grudzien 2018 r. zostala rzeczywiscie
oplacona nie w terminie, a za dalsze miesigce styczen — marzec 2019 w zanizonej wysokoSci i bylo to zwigzane z
wypadkiem, ktory mial miejsce w dniu 11.01.2019 r. i dalszymi konsekwencjami tego wypadku. Zdaniem Sadu I
instancji odwolujacy wykazal, ze oplacenie skladki po terminie nie bylo dzialaniem celowym, przeciwnie dokladal
wszelkich staran by temu nie uchybi¢ i gdyby nie wypadek oplacilby skladke za grudzien 2018 r. w terminie. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zwloka w oplaceniu przez odwotujacego sktadki jest przypadkiem obiektywnie
uzasadnionym, a odwolujgcy po uzyskaniu informacji o koniecznoSci jej oplacenia i we wlasciwej wysokoSci uczynit
to niezwlocznie. W ocenie Sadu Okregowego w przypadku odwolujacego mozna uznaé ze zaistnial ,,uzasadniony
przypadek” usprawiedliwiajacy nieterminowe oplacenie sktadki, o jakim mowa w cyt. art. 14 ust. 2 pkt 2.



W zwigzku z powyzszym Sad I instancji w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
nieuzasadnione przyjecie, ze w zaistnialej sytuacji nastgpily uzasadnione okoliczno$ci do wyrazenia zgody na oplacenie
po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 12.2018 r. do 03.2019r., co w konsekwencji
nie powodowalo ustania ubezpieczenia chorobowego w tym okresie,

2) naruszenie art. 4774 § 2 k.p.c. przez rozstrzygniecie w zakresie podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w sytuacji
gdy nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji,

3) naruszenie prawa materialnego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo z mocy prawa wskutek nieoptacenia w terminie przewidzianym
przez ustawe skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Odwolujacy nie wnibst odpowiedzi na apelacje organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego.

Analize rozstrzygniecia Sadu I instancji rozpoczaé wypada od przypomnienia, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, to jest miedzy innymi
osoby prowadzace — tak jak odwolujacy — pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. Stosownie do art. 14 ust. 1
ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia o ktoérych
mowa w ust. 1 ustaja: od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 71i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu, jest terminowe oplacenie skladek naleznych na to ubezpieczenie. Natomiast uchybienie terminowi
zaplaty naleznej sktadki powoduje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie dobrowolnego ubezpieczenia.
Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji gdy osoba zobowiazana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki. Wyrazenie
przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie, sprawia natomiast, Ze pomimo, iz sktadka nie zostala
uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

W ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przeslanki wyrazenia zgody na oplacenie skltadki po terminie, co
jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug



sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Decyzja Zakladu w tym przedmiocie podlega merytorycznej ocenie
sadu. Chociaz przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie nie zostaly
przez ustawodawce okreSlone, to nalezy przyjac, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Dobrowolny charakter
ubezpieczenia chorobowego 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powoduje, ze dotychczasowy
spos6b wywigzywania sie platnika z obowigzku oplacenia skladek nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy,
ktéry powinien byé analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami
nieterminowego oplacenia danej skladki.

Bezspornym w sprawie jest, ze odwoltujacy M. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 2000 r. z przerwami i do
lipca 2019 r. 4-krotnie zwracal sie do ZUS o wyrazenie zgody na optacenie skladek po terminie. Zgode otrzymywat
dwukrotnie tj. w 2004 r. i w grudniu 2016 r. Bezsporne jest réwniez to, ze za okres od grudnia 2018 r. do marca
2019 r. odwolujacy oplacil skladki na ubezpieczenia spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
obowiazujacym terminie ptatnosci, a za miesiace od kwietnia do czerwca 2019 r. wykazat zanizona podstawe wymiaru.
W dniu 02.05.2019 r. odwolujacy zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc grudzien 2018 r., styczen, luty, marzec 2019r. Organ rentowy nie wyrazil
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie z uwagi na wielokrotne i znaczne
przekroczenie terminu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze ubezpieczenie chorobowe dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza
jest ubezpieczeniem dobrowolnym i podleganie temu zalezy wylacznie od dotrzymania okreélonych ustawg warunkéw
tego ubezpieczenia. Odwolujacy chcac podlega¢ temu ubezpieczeniu winien dochowaé szczegoblnej starannosci w
terminowo$ci zgloszenia wniosku o ponowne objeciem tym ubezpieczeniem oraz zadbaé¢ o wplacenie naleznej skladki
w terminie i prawidlowej wysokoSci.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem organu rentowego zaprezentowanym w apelacji, ze odwolujacy wielokrotnie
przekraczal termin w oplacaniu skladek (4-ktornie zwracal sie do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie).

Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 2000 r. nie przywiazywal
dostatecznej wagi do terminowego wywigzywania sie z obowigzkéw nalozonych na niego przez prawo ubezpieczen
spotecznych. Taka postawa ubezpieczonego ma wplyw na ocene zasadnosci ,przywrodcenia terminu” do oplacenia
skladek za okres objety zaskarzona decyzja, tym bardziej, ze wskazywane przez ubezpieczonego przyczyny uchybienia
terminowi nie sa uzasadnione w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei jako przyczyne nieoplacenia skladki w terminie za okres od grudnia 2018 r. do marca 2019 r. odwolujacy
wskazal wypadek, ktéry mial miejsce w dniu 11.01.2019 r. i dalsze konsekwencje tego wypadku. W wyjas$nieniach
zalaczonych do wniosku o przywrocenie terminu, odwotujacy wskazal ze w ,,ferworze walki z b6lem oraz trudno$ciami
w chodzeniu umknelo mu oplacenie skladek., natomiast jak wynika z informacji uzyskanej od organu rentowego
odwotujacy oplacal skladki przelewem przez internet, a skoro nie utracil mozliwo$ci placenia skladki, to dochowujac
nalezytej staranno$ci moglt dokonaé tego w ustawowym terminie i to przy kazdej platnosci.

Zaznaczy¢ tez wypada, ze dokonujac oceny sytuacji odwolujacego w aspekcie zaistnienia uzasadnionego przypadku
o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej trzeba wzia¢ od uwage wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do placenia skladki, co
wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie sagdowym (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01.08.2018
II AUa 1065/17).

OkolicznoSci te zwazywszy na wielokrotne op6Znienie w oplacaniu skladek - co Sad Okregowy pominal - rowniez
nie uzasadniajg wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie. Wskazaé nalezy rowniez na zaprezentowany
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 14.03.2019 r. III AUa 385/18, iz ocena zachowania



osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w kontekscie przyczyn op6znienia w zaplacie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego
miernika staranno$ci. Immanentng cechg prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest jej zawodowy charakter, co
pozwala odro6znié czynnoéci przedsiebiorcy od czynnosci osoby fizycznej. Zatem przy ocenie dzialan ubezpieczonego
jako przedsiebiorcy poziom kontroli winien by¢ odniesiony do poziomu nalezytej i wymaganej starannoéci jaki
towarzyszy profesjonalistom. To wlaénie w interesie prawnym ubezpieczonego bylo terminowe oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, skoro doznal urazu i musial liczy¢ sie z ewentualna niezdolno$cia do
pracy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie byt pozbawiony mial mozliwoéci oplacania skladek. A zatem dokonujac analizy
i prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci uchybienia terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie mozna przyjac¢ jak uczynil to Sad I instancji, ze wystapil uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w
powolanym wyzej przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, iz w okoliczno$ciach ocenianej
sprawy brak jest uzasadnionych przyczyn skutkujacych wyrazeniem zgody na oplacenie przez odwolujacego M. S.
skladek po terminie. Trudno bowiem uznaé, ze wypadek z 11.01.2019 r. (kiedy odwolujacy skrecil noge przy wysiadaniu
z samochodu) na ktéry powolywal sie odwolujacy stanowil uzasadniona przeszkode w zaplaceniu w terminie skladek
za okres od grudnia 2018 r. do marca 2019 r. W spornym okresie odwolujacy nie byl pozbawiony mozliwos$ci dziatania,
dysponowal dostepem do internetu, przy pomocy ktérego dokonywal platnoéci, w tym skladek na ubezpieczenie.

W zwiazku z powyzszym w okresie od 01.12.2018 r. do 31.03.2019 r. odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, ktore z mocy prawa ustalo, a rozstrzygniecie Sagdu Okregowego narusza art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowe;j.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez odwolujacego M. S. (S.) odwolania, ktére pozbawione bylo uzasadnionych
podstaw. O powyzszym orzeczono wiec w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego
w nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od odwolujacego (jako strony przegrywajacej sprawe) na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — pkt 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
iprzepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z
dnia 22.10.2015r. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym) zasgdzono od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt — punkt 3 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



