Sygn. akt ITII AUa 535/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt VIII U 1406/19

zmienia zaskarzony wyrok w calosci oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje D. S. prawo do
obliczenia emerytury bez pomniejszania o kwote stanowiqcq sume kwot pobranych emerytur — od
5 lipca 2013 r.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2019 roku, znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w P., w zwiazku ze
zlozona przez ubezpieczong skargg o wznowienie postepowania z dnia 15 kwietnia 2019 roku, na podstawie art. 151 §
2 k.p.a. wzw. z art. 146 § 1 k.p.a. odmoéwil D. S. uchylenia decyzji z dnia 22 lipca 2013 roku, stwierdzajac jej wydanie
Z naruszeniem prawa.

Organ rentowy powolal sie na przepis art. 146 § 1 k.p.a., z ktérego wynika, ze uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia decyzji minelo 5 lat. Organ rentowy stwierdzil, iz od dnia
doreczenia decyzji z dnia 22 lipca 2013 roku minelo 5 lat, a zatem nie jest mozliwe jej uchylenie.



Od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu wywiodla D. S. i wskazala, ze na skutek wydania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 6 marca 2019 roku zaistniala podstawa do przeliczenia emerytury.
Jednocze$nie wskazala, ze nie mozna jej wini¢ za tak pdzne wyrokowanie przez Trybunal.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w
decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r. oddalono odwolanie (punkt 1.), odstepujac od obcigzania odwolujacej kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. S. urodzila sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 20 marca 2009r. znak: (...)Jodwolujgcej przyznana zostala emerytura przy obnizonym wieku poczawszy
od 01.03.2000r., tj. miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokosci emerytury przyjeto wowczas
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1999r.
do 31.12.2008r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniést 142,38 %. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wwpw przez kwote bazowa 2.275,37 zl wyniosta — 3.670,93 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad
uwzglednil 30 lat i 1 miesigc okres6w sktadkowych i 6 lat i 1 miesiac okreséw nieskladkowych.

Z kolei decyzja z 22 lipca 2013 r., znak (...), po rozpoznaniu wniosku z dnia 05.07.2013 r., odwolujacej zostalo
przyznane prawo do emerytury od 05.07.2013 r., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. W decyzji tej
wysoko$¢ emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia Zaklad przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
— 160.266,07 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 433.740,20 zl, przy czym podstawa obliczenia
emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur (emerytury wezesniejszej), tj. o
kwote 124.048,85 z} i to stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b ww. ustawy. Ustalona kwota §wiadczenia (1.852,41 zt
brutto) okazala sie mniej korzystna od wysoko$ci emerytury wezesniejszej dotychczas wyplacanej (2.599,33 zl brutto),
zatem pozwany kontynuowal wyplate $wiadczenia wyzszego.

Whnioskodawczyni nie odwolala sie do Sadu od powyzszej decyzji, ktéra zostala jej doreczona prawidlowo przesylka
zwykla wraz z legitymacjg emeryta i informacjg o tym, ze $§wiadczeniu nadano nowy numer.

Pismem zlozonym w organie rentowym 15 kwietnia 2019 roku, odwolujaca wniosla skarge o wznowienie postepowania
i przeliczenie jej emerytury z uwagi na wydanie w dn. 06.03.2019r. wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Postanowieniem z 13 maja 2019 r. pozwany wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z 22
lipca 2013 r. Z kolei zaskarzona decyzja z 13 maja 2019 r. odmoéwil uchylenia ww. decyzji stwierdzajgc jednoczeénie
jej wydanie z naruszeniem prawa zgodnie z art. 151 § 2 kpa.

Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych
im uprawnien i posiadaja przewidziang prawem forme. Ponadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron
procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazano, ze zgodnie z art. 148" kpc sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy



nie jest konieczne. Rozpoznajac odwolanie w niniejszej sprawie Sad uznal, iz zebrane w aktach sadowych, jak i
w aktach organu rentowego dokumenty stanowia dostateczny material dla rozstrzygniecia sprawy. Spdr zaistnialy
miedzy stronami byl wylacznie sporem prawnym, a strony nie domagaly sie wyznaczenia rozprawy. W konsekwencji
— wyrok zapad! na posiedzeniu niejawnym.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla mozliwosci uchylenia decyzji z 22 lipca 2013 roku, ktéra pozwany
organ rentowy przyznat odwotujacej prawo do emerytury w wieku powszechnym. Ustalajac wysoko$¢ tego $§wiadczenia
organ rentowy zgodnie z treécig art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odliczyl sume pobranych emerytur, przyznanych w wieku obnizonym na podstawie art. 46
tej ustawy. Odwotujaca w swoim wniosku z 04.04.2019r. powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. sygn. akt P 20/16, ktory stanowi, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

W treSci uzasadnienia tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal m.in. na to, ze wprowadzenie do ustawy o
FUS mechanizmu potracania kwot pobranych swiadczen z tytulu wczesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przejS¢é na wezesniejsza
emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego woéwczas stanu prawnego
- $wiadomoéci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac¢ w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu
emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $§wiadczenia. Nie
spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci $wiadczenia
w ramach emerytury powszechnej. (...) Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury
powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem zasade lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wezeéniejszej
emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejSciu na takg emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania
wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie
Trybunaltu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Mozliwo$éc
zadania wznowienia postepowania przed organem rentowym w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, przewiduje art. 145a § 1 kpa. Skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W razie uchybienia
terminowi i uprawdopodobnienie tego, iz uchybienie nastapilo bez winy zainteresowanego, organ przywraca termin
do zlozenia wniosku o wznowienie w mysl art. 58 i 59 kpa. Jednoczeénie art. 146 § 1 kpa wskazuje, ze uchylenie decyzji
z przyczyny okreslonej w art. 145a § 1 kpa nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo
pie¢ lat. Zgodnie z art. 151 § 2 kpa organ administracji publicznej ogranicza sie wowczas do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, oraz wskazuje okoliczno$ci z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 146 § 1 kpa stanowi negatywna przeslanke do uchylenia w trybie
wznowieniowym decyzji i jest bezwarunkowy, niezalezny od okoliczno$ci, ktore spowodowaly ich uplyw. Termin
taki nie moze by¢ przywrocony na podstawie art. 58 kpa, a jego uplyw pozbawia organ prowadzacy wznowione
postepowanie mozliwoS$ci orzeczenia co do istoty i ewentualnego uchylenia decyzji wydanej w postepowaniu zwyktym.
Uplyw terminu przedawnienia skutkuje bezwzglednym zakazem merytorycznego orzekania w sprawie - decyzja



ostateczna nie moze by¢ uchylona, choéby zostala wydana z naruszeniem prawa. Adresatem tego przepisu jest
organ, ktéry uplyw terminu zobligowany jest uwzglednié¢ z urzedu. Prowadzenie natomiast postepowania po uplywie
okresu przedawnienia okreSlonego w art. 146 §1 kpa naruszaloby zasade trwalo$ci decyzji administracyjnej, ktorej
podstawowa funkcja jest stabilizacja stosunkéw prawnych. Przepis art. 146 §1 kpa jest wyrazem kompromisu miedzy
zasada praworzadno$ci a zasada trwalosci decyzji administracyjnej na rzecz zasady trwatoSci decyzji (vide wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 7 lutego 2019 roku, (...), jak i z 5 wrzesnia 2019 r. (...)).

W niniejszej sprawie decyzja, ustalajaca wysoko$é emerytury odwotujgcej w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucja
wydana zostata 22 lipca 2013 roku. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji twierdzil, ze od doreczenia tej decyzji minelo
ponad 5 lat, co w sprawie bylo bezsporne. Odwolujgca bowiem nie zakwestionowala tego faktu. Zgodnie z art. 230
k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

W okolicznos$ciach sprawy brak bylo podstaw do kwestionowania okolicznosci prawidlowego doreczenia decyzji z dnia
22 lipca 2013 roku ponad pie¢ lat temu. Okoliczno$é te nalezalo zatem uzna¢ za przyznang, bezsporna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przywolanych art. 146 §11 151 § 2 kpa organ administracji publicznej, a zatem
pozwany, nie mogl w tym wypadku uchyli¢ decyzji, a wladny byl ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji. Taka
wlaénie decyzja zostala wydana w sprawie i jest ona prawidlowa.

Na marginesie wskazano, iz w realiach sprawy nie jest mozliwe podwazenie decyzji z 22 lipca 2013r. w oparciu
o jakikolwiek inny przepis. Co prawda, mozna by rozwazaé¢ zastosowanie w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia1y grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U z
2018 roku, poz. 1278) , zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢, jednakze, bytoby to nieuprawnione. Przede wszystkim bowiem art. 190 ust. 4 Konstytucji
wyraznie odsyla w przypadku w nim okre§lonym do przepiso6w okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania.
Tymczasem instytucja przewidziana w cyt. art. 114 ust. 1 nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz
co najwyzej "swoistym wznowieniem postepowania”, ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco
odmienne od niego przeslanki. Z istoty swej stluzy tez innym celom, pozwalajagc ponownie ustali¢ prawo do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okreslone
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Co jednak
szczegOlnie istotne, orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczeg6lng
podstawe wznowienia postepowania wymieniona expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zar6wno
sadowe (art. 4011 kpc i art. 540 § 2 kpk), jak i administracyjne (art. 145a kpa). Stosownie do art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreslone
w powolanej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu
o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem
uzna¢ wylacznie art. 145a kpa i konsekwentnie nalezy stosowac¢ w takich sprawach przepis art. 146 § 1 kpa (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 roku, I UK 355/17).

Nadto, art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych swoim zakresem
obejmuje zaré6wno okolicznoéci faktyczne, jak i okolicznoSci sprawy. Okoliczno$ci faktyczne sa to fakty ustalone
na podstawie dowodoéw, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢, zas okolicznosci sprawy
dotycza uchybien organu rentowego na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie podejmowania czynno$ci
procesowych. Ujawnienie nowych okoliczno$ci polega wiec na ujawnieniu faktow, ktéra maja wplyw na powstanie
prawa do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢ oraz na ujawnieniu uchybien w stosowaniu prawa materialnego lub
procesowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2016 r. I UK 333/15 czy wyrok tego Sadu z 26 lipca 2013 .



IIT UK 145/12. Derogowanie normy prawnej moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi wiec, w
Swietle powyzszej wykladni utrwalonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nowej okoliczno$ci (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., ] UK 228/03 oraz z 25 lutego 2008 r. I UK 249/07). Uchylenie mocy obowigzujacej
okreslonego przepisu nie jest — co oczywiste - okolicznoS$cia faktyczng podlegajaca dowodzeniu ani nie stanowi
okoliczno$ci sprawy. Organ rentowy stosujac obecnie uchylony przepis art. 25 ust. 1b cyt. ustawy — w chwili
wydawania decyzji, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania — zastosowal go prawidlowo. Przepis ten
wowczas obowigzywal, a organ rentowy nie dopuscil sie w tym zakresie uchybien przepisom prawa materialnego i
procesowego.

Nie mozna w niniejszej sprawie méwic o bledzie organu rentowego. Termin ten obejmuje takie sytuacje, w ktorych
organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Moze to wynika¢ z zaniedbania tego organu, ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw.
obiektywnej blednos$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcoéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r.
IIT UK 153/17). Pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z urzedu na
korzy$¢ os6b uprawnionych do §wiadczeni emerytalno-rentowych. W Swietle tak rozumianego pojecia bledu organu
rentowego nalezy stwierdzié, ze przepis art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy nie znajduje zastosowania. Organ rentowy
prawidlowo — w momencie wydania decyzji — zinterpretowal przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w sposéb
zgodny z jego prawidlowg wykladnig. Organ rentowy nie mogt wowezas odmowic jego stosowania, bowiem do jego
kompetencji nie nalezy ocena zgodnosci z Konstytucja obowiazujacych przepiso6w prawa.

Na zakonczenie wskazano réwniez, iz podejmowane sa prace legislacyjne zmierzajace do uregulowania sytuacji
prawnej osob takich jak odwotujgca, zwigzanej z powolanym powyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (vide
senacki projekt z 12 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
druk (...), ktory jakkolwiek zwiazany byl z pracami Sejmu poprzedniej kadencji, to biezace informacje wskazuja, iz
podjete zostaly prace takze w obecnej kadencji Sejmu - zasadniczo ponownie przygotowywany jest projekt senacki).

Nadto wskazaé nalezy na treéé art. 417" § 2 ke, ktéry umozliwia naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie decyzji
na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.
Ustawodawca uniemozliwiajac w pewnych sytuacjach uchylenia wadliwej decyzji skierowal zainteresowanych na
droge cywilng. Warunkiem dochodzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu, jest stwierdzenie we wlasciwym
postepowaniu, ze decyzja jest niezgodna z prawem. W tym przypadku lacznikiem pomiedzy kodeksem postepowania
administracyjnego i kodeksem cywilnym jest art. 151 § 2 kpa, ktory obliguje organ rentowy do stwierdzenia, ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa, gdy nie moze jej uchyli¢ z powodu uplywu terminu od jej wydania. Otwiera to
droge do wystapienia z odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym.

Reasumujge, majac na uwadze powyzsze rozwazania i przywolane przepisy prawa, odwolanie jako niezasadne

oddalono (art. 477481 kpc).

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, domagajac sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia
odwolania w catoSci, powtarzajac tezy dotad formulowane w postepowaniu pierwszo instancyjnym.

Wskazala na moc wigzaca orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego powolanego w skardze, a nadto na nieuzasadnione
ograniczenie jej uprawnienia do skutecznego zlozenia skargi do pieciu lat od doreczenia decyzji emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze Srodek zaskarzenia zlozono po dniu 7 listopada 2019 r., nie zawierajac w
jego tresci wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie, co skutkowalo wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym
zgodnie z brzmieniem art. 374 k.p.c. O wyznaczenie rozprawy nie wniosla takze ubezpieczona.



Powolane w $§rodku zaskarzenia zarzuty okazaly sie trafne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 15 kwietnia 2019 wskazujac art. 145a k.p.a., zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 22 lipca 2013 r. Ponadto domagala sie obliczenia §wiadczenia
bez zastosowania uznanego za niekonstytucyjny (wobec czeéci ubezpieczonych kobiet) przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wydana w dniu 13 maja 2019 r. zaskarzona decyzja
stwierdzil wydanie decyzji z 22 lipca 2013 r. z naruszeniem przepiséw prawa, lecz z odwolaniem sie do art. 146 k.p.a.
odmowit jej uchylenia z uwagi na upltyw pieciu lat od jej doreczenia.

Na wstepie wyraznie wskazaé nalezy, ze art.190 ust.4 Konstytucji przesadza, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach

regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 1452
k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone
W niej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na
podstawie ktérego moze dojs¢é do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac art. 145a k.p.a., w mysl
ktérego mozna zadaé wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja (§
1), a w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po zlozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisang wada i zastagpienia jej decyzja uwzgledniajaca stan
prawny, ktory pomija derogowang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego regulacje. Jak jednak wynika z tresci art.
146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych m.in. w art. 145 a nie moze nastapi¢ jezeli od dnia doreczenia

decyzji uplyneto pieé lat.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad Sadu I instancji, ze pozwany moze powolywac sie
na uplyw 5 lat od doreczenia decyzji z dnia 22 lipca 2013 r. mimo wyslania przesylki listem zwyklym zgodnie
Z unormowaniem art.71 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Komentatorzy wyraznie
wskazujg na mozliwo$¢ wykazywania faktu doreczenia decyzji administracyjnej wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi. W rozpoznawanej sprawie pozwany wykazat fakt jej wyslania. Ubezpieczona za$ — jak wynika z analizy
akt emerytalnych - nigdy nie sygnalizowala faktu doreczenia tej decyzji z jakimkolwiek op6znieniem. Przyjmujac
powyzszg argumentacje uznaé nalezy powolane w tej mierze argumenty sadu I instancji za sluszne.

Powyzsze — jak zaznaczono na wstepie — nie Swiadczy jednak o zasadno$ci rozstrzygniecia.

Pozwany organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonej winien byl zdaniem Sadu Apelacyjnego podjaé wszelkie
dzialania zmierzajace do dopelienia obowiazku dzialania z urzedu na korzys$é¢ os6b uprawnionych do swiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4
grudnia 2012 r., I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 LEX nr 1958500
i powolane w nich wcze$niejsze orzecznictwo).

Whiosek zawieral bowiem przede wszystkim wskazanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe do
wstecznego obliczenia Swiadczenia w spos6b opisany w tym orzeczeniu, wobec czego ograniczenie sie jedynie do
niemozliwo$ci zastosowania art.145 k.p.a. nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Pierwszorzednego znaczenia nabiera tu tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, ktére w uznaniu Sadu
IT instancji przywolac nalezy literalnie. W cze$ci uzasadnienia opisanej jako ,,skutki wyroku” Trybunal Konstytucyjny
naprowadzat :



»Irybunal stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) ., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie
zakwestionowal mozliwoSci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potrgcania w stosunku do pozostalych oséb.

Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich
kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoéci sytuacji
prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywotalo konsekwencje zakwestionowane przez
Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny
przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrdcil
sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktébrym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnoéci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. (...), poz. 35).

W niniejszej sprawie prawo sanacji konstytucyjnosSci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania
zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie

art. 4014V ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,

ze zm.). Natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przysthuguje wznowienie postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym
kontek$cie oznacza prawo do skorzystania ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej
sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zZycie orzeczenia
Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. (...) poz. 101).

Wskazane wyzej przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie wwwzgledniajq jednak specyficznej sytuacji
zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjno$ci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym
znaczny margines dowolno$ci organom i sqdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych
wypadkach. W celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu $§wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca
powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. Trybunal pragnie jednocze$nie podkredli¢, ze
niewydanie takiej regulacji przez ustawodawce nie zamyka drogi do wznowienia postepowania. Oznacza to rowniez,
ze do czasu wydania takiej regulacji osoby uprawnione moga wystepowac z wnioskami o wznowienie postepowania”.

(Podobne wskazania zawarto w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r. SK 32/01, gdzie
przywolano, iz ,,Pojecie "wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich
procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i
sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen”. OTK-A 2004/4/35).

Bez watpienia ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiera
szczegblna regulacje quasi wznowienia postepowania zawartg w art.114.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego zaprezentowana w postanowieniu z 23 sierpnia
2018 r. I UK 355/17 LEX 2535343 oraz z 10 stycznia 2014 r. III UZP 3/13, a takze w wyroku z 17 maja 2017 r.
IITIUK 117/16 LEX 2321870 gdzie wskazano, iz orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi
samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych

postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a). Po



zlozeniu skargi w trybie art.145 k.p.a. do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
dotknietej opisang wada i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktory pomija derogowang orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego regulacje”. LEX nr 1455747

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny realizuje jednak nade wszystko wskazania Sadu Konstytucyjnego majac
na uwadze wyjatkowa sytuacje ubezpieczonych. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze osoby te pozbawione zostaly
mozliwo$ci wznowienia postepowania emerytalnego w trybie art.145 k.p.a. (czego Swiadomo$¢ musial mie¢ Trybunatl
Konstytucyjny decydujac sie na rozwazania zawarte w czeSci koncowej uzasadnienia wydanego wyroku przywolane
wyzej). Okres 5 lat od wydania decyzji, to jest czas liczony od poczatku do konca roku 2013 , uplynal bowiem jeszcze
przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Reasumujac — w wypadku tej grupy ubezpieczonych, ktéra
nie skorzystala z drogi wniesienia odwolania od decyzji przyznajgcej emeryture z potraceniem pobranych emerytur
weczesniejszych ( ta grupa wnosilta skargi o wznowienie postepowan sagdowych), sztywne stosowanie zasad opisanych
przez Sad Najwyzszy wskazujacych wylacznie na te droge wznowienia postepowaé administracyjnych prowadziloby

do razacego, nieusprawiedliwionego pozbawienia ich praw skorzystania ze skutkow derogacji przepisu uznanego
za niekonstytucyjny, stanowiacego podstawy decyzji emerytalnej. Swiadomoéé powyzszego mial niewatpliwie takze
organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznaje, ze w sprawie winien znalez¢ zastosowanie art.114 ust.1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Przepis ten pozwala na ponowne ustalenie prawa lub wysokoSci §wiadczen, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub wysokosc.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie
sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art.
100 ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja (uchwala calej
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 Nr 12,
poz. 418). Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze
zostaly spelnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji.

Jak trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15 (LEX nr 2120891),
skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja sie - zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien
przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwalo$ci i wzruszalnosci decyzji
organu rentowego nie mogq byé¢ interpretowane i stosowane w taki sposob, ktéry prowadzitby do trwatego
pozbawienia os6b ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu
rentowego potwierdzajacych przyslugiwanie ubezpieczonemu prawa do okre$lonego Swiadczenia rzutuje szczegdlnie
na ograniczenie ostateczno$ci decyzji organu rentowego odmawiajacych prawa do $wiadczenia, poniewaz stabilno$é
negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym przypadku warto$cia, ktéra moglaby przewazy¢ nad
rzeczywista realizacja konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W tym kierunku zmierza wykladnia i praktyka Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 114 ustawy emerytalnej. Traktuje
ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organ6éw rentowych, w ktérych zawarto
ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzeczno$ci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
zainteresowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152;
22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr 1101321). Eliminacja tych sprzeczno$ci stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego IT UK 333/15 funkcje usuwania z obrotu prawnego
wadliwych decyzji organu rentowego stanowi wlaénie art. 114 ustawy emerytalnej. Jesli niekwestionowanym



celem tego przepisu jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, to zakres jego zastosowania
nie moze ogranicza¢ sie tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydal obiektywnie wadliwa decyzje na
korzy$¢ zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzita deklaratywnie prawo do emerytury mimo niespelnienia przez nia
przeslanek nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowaé zastosowanie do eliminacji z obrotu
takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktore w wyniku blednej (ze strony organu rentowego) wykladni przepisow
prawa lub blednego zastosowania przepiséw prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, doprowadzily do
pozbawienia jednostki mozliwo$ci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego prawa §wiadczen
emerytalnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12 (LEX nr 1408199) wyjasniono z kolei
znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zwrotu "ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji", stanowiacego przestanke ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Sad
Najwyzszy podkreslil w powolanym wyroku, ze uzyty w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stowo "okolicznosci"
wystepuje w dwoch znaczeniach:

1) okoliczno$ci faktycznych oraz
2) okoliczno$ci sprawy.

Kontekst art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego
w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznoéci faktycznych". Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu
"okolicznosSci" wylacznie waskiego znaczenia. Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu "okolicznosci", nalezy uwzglednic
szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Ten kontekst
determinowany jest przez wspomniang wcze$niej funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach, jaka jest zmiana
tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztattowanymi z mocy prawa uprawnieniami
0s0b ubezpieczonych. Z przedstawionego rozumienia art. 114 ust. 1 wynika zatem, ze sposéb pojmowania
przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo ztagodzony w stosunku do wymogoéw zawartych w art.
399 k.p.c. i nastepnych dotyczacych wznowienia postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze musza one
mie¢ wplywy na prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub na jego wysokosé.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego zrealizowane zostaly przeslanki opisane w art.114 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Wobec niemoznosci wzruszenia decyzji w trybie art.145 k.p.a. przyja¢ nalezy, ze nowa okolicznosé¢ stanowi
derogacja przepisoéw dokonana mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16. Okoliczno$cia istniejgca
przed wydaniem decyzji a stwierdzong po jej uprawomocnieniu byta bowiem sprzeczno$é¢ z Konstytucjg przepisu
art.25b w stosunku do kregu ubezpieczonych wskazanych w tym orzeczeniu. Kluczowy jest tu ugruntowany w
orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy
jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za

niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000
r., IIT ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz
wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 ., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12 czerweca 2002 1., I UKN 419/01,
OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I UKN 581/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 581; z dnia 18
grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia 2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11, LEX nr 1288700).

Poglad ten w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozwala za$ uznac za w pelni uprawnione stanowisko,
ze w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia te byly
kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata Swiadczenia nastepowala z potraceniem kwot pobranych emerytur,
ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposob, jakby przepisy powodujace obnizenie swiadczenia nie
obowiqzywaly. W zwiazku z powyzszym bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia w tej mierze art.190 ust.3



ustawy zasadniczej. Nie dochodzi przy tym do naruszenia art.133 ustawy emerytalnej przez przyznanie prawa do
obliczenia $wiadczenia od daty ujetej w decyzji emerytalnej objetej skarga.

Po pierwsze — nie zastosowano ostatecznie w sprawie (jak to blednie uczynil sad I instancji) wznowienia postepowania
w trybie art.145 k.p.a.

Po drugie - co za$ sie tyczy zastosowanej instytucji wznowienia postepowania w zwigzku z art.114 ust.1 ustawy
emerytalnej, przepis ten nie zawiera ograniczenia czasowego tego wznowienia w wypadku dzialania na korzy$c
ubezpieczonego (ust.f). Co wiecej- jak wynika z treéci tego przepisu w wyniku jego zastosowania dochodzi do swoistego
»cofniecia sie” do daty zaskarzonej decyzji, a w efekcie do jej uchylenia lub zmiany. Trudno wiec przyja¢ aby moglo
dojsé tu do zastosowania art.133 ust.1 a wiec wyplaty Swiadczen obliczonych na nowo od daty wniosku, nie za$
wstecz od daty wskazanej w objetej skarga decyzji. Przeczy to bowiem w spos6b zasadniczy samej idei wznowienia
postepowania. Organy rentowe wydaja decyzje pierwszorazowe (ustalajace prawo do Swiadczen) i tzw. decyzje
zamienne. Sa to decyzje, w ktorych stwierdza sie zmiane w uprawnieniach (ponowne ustalenie prawa do §wiadczen)
lub zmiane wysoko$ci §wiadczen. Przykladowo mozna wskazaé na decyzje ponownie ustalajace wysoko$¢ Swiadczenia
wskutek doliczenia nowych okreséw sktadkowych lub nieskladkowych (art. 110-113 u.e.r. FUS), czy zmieniajace liczbe
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej (art. 74 ust. 3, art. 107a u.e.r. FUS).

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, obowiazuja ogélne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 u.e.r.
FUS). Wyjatek od powyzszych zasad przewidziano w art. 107a ust. 3 u.e.r. FUS, zgodnie z ktérym ponowne ustalenie
wysokoSci renty rodzinnej dla pozostaltych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano
wyplate renty osobie, ktora zglosila wniosek o wylgczenie z kregu os6b uprawnionych do renty. Przepis ustala zasady
wyplacania §wiadczen w sytuacji, gdy zostala wydana decyzja przyznajaca lub podwyzszajaca Swiadczenie. W tych
wypadkach stosuje sie zasady ogoblne, czyli wyplaca Swiadczenie od miesigca, w ktorym powstalo prawo do Swiadczenia
lub do podwyzszenia §wiadczenia, chyba ze wniosek zgloszony zostal pdzniej. Jezeli pierwsza wydana decyzja co do
prawa lub wysokosci byla wynikiem bledu organu rentowego, §wiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat wstecz, liczac od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie prawa lub jego wysokosci.

Zgodnie z brzmieniem ust.2 jezeli decyzja zostala wydana w wyniku wznowienia postepowania przed organem
odwolawczym albo wskutek kasacji, miesiagcem, od ktoérego przystuguje wyptata albo od ktérego liczy sie okres 3 lat
wstecz, jest miesiac zgloszenia wniosku o wznowienie postepowania albo o kasacje. Przepis ten nakierowany jest
wiec nie na wznowienie postepowan zakonczonych prawomocnymi decyzjami. Mowa w nim bowiem wylacznie
0 wznowieniu postepowan przed organami odwolawczymi (sadami), a wiec postepowan opisanych w kodeksie
postepowania cywilnego (skarga o wznowienie postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
badz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia).

Majac na wzgledzie calo$é przywolanych rozwazan orzeczono o zmianie orzeczenia w my$l art.386 §1 k.p.c.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz




