Sygn. akt IIT AUa 770/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w. P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia i zwrot §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 kwietnia 2020 r. sygn. akt VII U 422/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz Z. K. kwote 4 050 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

D. dnia10.12.2019r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. na podstawie art. 103-105, art. 127,
art.. 138-140, art. 141 ust. 1-3, art. 142-144 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22.07.1992 r. w sprawie szczegotowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, przepisow ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych dokonal rocznego rozliczenia renty Z. K. w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2018. Laczny
przychoéd osiaggniety przez Z. K. w wymienionym roku wynidst 85470,48 zl i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalona dla tego roku, tj. 70295,30 zl lgcznie o kwote 15175,18 zt (punkt I decyzji).

W punkcie IT decyzji organ rentowy wskazal, ze osiagniety przez Z. K. przychdd uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty
$wiadczenia za wymieniony rok na kwote 9223,50 zl, w tym:

- 0d 1.01.2018 do 28.02.2018 - o zl 750,00 x 2 miesiace, tj. 1500,00 zl,
- 0d 1.03.2018 do 31.12.2018 — 0 zl 772,35 x 10 miesiecy, tj. 7723,50 zl.

W punkcie III decyzji organ rentowy wskazal, ze po dokonaniu rozliczenia za wymieniony rok Zaklad ustalil, ze Z. K.
pobral nienaleznie $wiadczenie w kwocie 9223,50 zl.



Decyzja z dnia 11.12.2019 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. w oparciu o te sama
podstawe prawna dokonal rocznego rozliczenia renty Z. K. w zwigzku z osiagnietym przychodem w roku 2017. Laczny
przychéd osiggniety przez Z. K. w wymienionym roku wyni6st 89520,92 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalona dla tego roku, tj. 65969,10 z} lacznie o kwote 23551,82 zt (punkt I decyzji).

W punkcie II decyzji organ rentowy wskazal, ze osiagniety przez Z. K. przychdd uzasadniat zawieszenie lacznej kwoty
$wiadczenia za wymieniony rok na kwote 8853,50 zt, w tym:

- 0d 1.01.2017 do 28.02.2017 — o zl 676,75 x 2 miesigce, tj. 1353,50 zl,
- 0d 1.03.2017 do 31.12.2017 — 0 z} 750,00 x 10 miesiecy, tj. 7500,00 zt.

W punkcie III decyzji organ rentowy wskazal, ze po dokonaniu rozliczenia za wymieniony rok Zaklad ustalil, ze Z. K.
pobratl nienaleznie §wiadczenie w kwocie 8853,50 zl.

Decyzja z dnia 12.12.2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. w oparciu o te sama
podstawe prawng dokonal rocznego rozliczenia renty Z. K. w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2016. Laczny
przychdd osiagniety przez Z. K. w wymienionym roku wynidst 90834,66 z} i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalong dla tego roku, tj. 63243,30 zl lacznie o kwote 27591,36 zt (punkt I decyzji).

W punkcie II decyzji organ rentowy wskazal, ze osiggniety przez Z. K. przychdd uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty
Swiadczenia za wymieniony rok na kwote 8114,76 zl, w tym:

- 0d 1.01.2016 do 29.02.2016 — o z} 675,13 x 2 miesiace, tj. 1350,26 zl,
- 0d 1.03.2016 do 30.09.2016 — o 7zl 676,75 x 7 miesiecy, tj. 4737,25 zl,
- 0d 1.10.2016 do 31.12.2016 — 0 zl 675,75 x 3 miesiace, tj. 2027,25 zk.

W punkcie III decyzji organ rentowy wskazal, ze po dokonaniu rozliczenia za wymieniony rok Zaklad ustalil, ze Z. K.
pobral nienaleznie §wiadczenie w kwocie 8114,76 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl Z. K., wnoszac o ich uchylenie.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niesluszne zastosowanie i uznanie, ze istnieja podstawy do zawieszenia, a nastepnie
zmniejszenia lacznej kwoty §wiadczenia odwolujacego za okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r., a w konsekwencji
naruszenie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze $wiadczenie przyznane odwolujgcemu jest nienaleznie pobrane i zobowigzanie Z. K. do jego
zwrotu. W uzasadnieniach odwolan wskazano, ze §wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone wyrokiem
sadu i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, podlega zmniejszeniu z tytulu osiggania przychodu za
okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego Swiadczenia, tj. po wyroku.

Wyrokiem z 06.04.2020r. sygn. akt VII U 422/20 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje z dnia
10.12.2019 r. i uznal, ze przychod osiagniety przez odwolujacego w roku 2018 nie powoduje zmniejszenia naleznej mu
za ten okres renty ze wzgledu na przekroczenie kwot granicznych i odwolujacy nie pobral nienaleznego swiadczenia w
kwocie 9223,50 zl (pkt 1 wyroku), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11.12.2019 r. i uznal, ze przycho6d osiagniety przez
odwolujacego w roku 2017 nie powoduje zmniejszenia naleznej mu za ten okres renty ze wzgledu na przekroczenie
kwot granicznych i odwotujacy nie pobral nienaleznego $wiadczenia w kwocie 8853,50 zt (pkt 2 wyroku), zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 12.12.2019 r. i uznal, ze przychdd osiggniety przez odwolujacego w roku 2016 nie powoduje
zmniejszenia naleznej mu za ten okres renty ze wzgledu na przekroczenie kwot granicznych i odwolujacy nie pobrat
nienaleznego $wiadczenia w kwocie 8114,76 z} (pkt 3 wyroku).



Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacemu Z. K. organ rentowy przyznawal okresowo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
do dnia 31.03.2015 1.

W dniu 02.03.2015 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia 03.06.2015 1., znak: (...) ZUS II Oddzial w P. odmoéwil Z. K. przywrocenia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Na skutek odwolania Z. K. od decyzji z dnia 03.06.2015 r. sprawe rozpoznawal Sad Okregowy w Poznaniu, ktory
wyrokiem z dnia 19.01.2017 r. (sygn. VIII U 2686/15) oddalil odwolanie.

Po rozpoznaniu apelacji Z. K. Sad Apelacyjny w. P. wyrokiem z dnia 08.05.2019r. (sygn. III AUa 256/17) zmienil
zaskarzony wyrok w caloéci i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu prawo do dalszej renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.04.2015 r. na stale. Powyzsze orzeczenie jest prawomocne.

W wykonaniu powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 18.06.2019 r. przyznal odwolujagcemu prawo
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.04.2015 r., tj. od daty okreslonej wyrokiem sadu, z
jednorazowag splatg $wiadczenia za okres od 01.04.2015 r. do 30.06.2019 r. Wysoko$¢ renty wynioslta od 01.03.2019
r. — 825,00 zl.

Odwolujqcey Z. K. w latach 2016-2018 osiagal przychody z tytutu dzialalnosci prowadzonej w. S.:
- w roku 2016 przychéd z tego tytutu wyniost 90834,66 z1,

- w roku 2017 przychédd z tego tytutu wynioést 89520,92 zl1,

- w roku 2018 przychéd z tego tytulu wyniost 85470,48 zl.

W dniu 07.10.2019 r. odwolujacy zlozyl wniosek o rozliczenie przychod6éw osiagnietych w latach 2016-2018.

W dniach 10.12.2019 r., 11.12.2019 7. 1 12.12.2019 r. pozwany wydal zaskarzone decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 10.12.2019 r. i uznal, Ze przychod osiagniety przez odwolujacego w roku 2018 nie powoduje zmniejszenia
naleznej mu za ten okres renty ze wzgledu na przekroczenie kwot granicznych i odwolujacy nie pobral nienaleznego
Swiadczenia w kwocie 9223,50 zt (pkt 1 wyroku), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11.12.2019 r. i uznal, ze przychod
osiagniety przez odwolujacego w roku 2017 nie powoduje zmniejszenia naleznej mu za ten okres renty ze wzgledu
na przekroczenie kwot granicznych i odwolujacy nie pobral nienaleznego $wiadczenia w kwocie 8853,50 zt (pkt 2
wyroku), zmienil zaskarzong decyzje z dnia 12.12.2019 r. i uznal, ze przychod osiagniety przez odwolujacego w roku
2016 nie powoduje zmniejszenia naleznej mu za ten okres renty ze wzgledu na przekroczenie kwot granicznych i
odwolujacy nie pobral nienaleznego Swiadczenia w kwocie 8114,76 zt (pkt 3 wyroku).

Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest to, czy w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy zaistnialy przeslanki do rozliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy odwolujacego Z. K. w zwigzku
z osiaggnietymi przez niego przychodami za lata 2016-2018 oraz czy w zwigzku z tym zasadne bylo ustalenie, ze
odwolujacy pobral za te lata nienaleznie §wiadczenie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy zacytowal art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Nastepnie wskazal, ze prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego (art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Okregowy wskazal tez, graniczne kwoty przychodu za rok 2016, 2017 oraz 2018 stosowane przy zawieszeniu
emerytur i rent, stanowiace sume kwot przychodu odpowiadajacych 130 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen
(komunikat Prezesa ZUS z dnia 18.11.2016 r. - M.P. z 2016 r. poz. 1130, komunikat Prezesa ZUS z dnia 21.11.2017 1. -
M.P. z 2017 r. poz. 1042, komunikat Prezesa ZUS z dnia 19.11.2018 r. - M.P. z 2018 r. poz. 1153).

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z trescia art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W mys$l ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczenn w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji
(art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie mial podstaw do rozliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
odwolujacego za lata 2016-2018, a w konsekwencji rowniez do zadania od odwolujacego zwrotu $wiadczenia.
Odwolujacy uzyskal prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy dopiero na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 08.05.2019 r., a wyplata $§wiadczenia nastgpila po wydaniu w dniu 18.06.2019 r. decyzji
wykonujacej ten wyrok. W ocenie Sagdu Okregowego dokonywanie w tej sytuacji rozliczenia Swiadczenia, co do ktorego
prawo ustalono w pdézniejszym okresie jest nieprawidlowe. Odwolujacy w okresach kiedy uzyskiwal przychod z tytulu
dzialalno$ci wykonywanej za granica nie posiadat jeszcze statusu osoby uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Tymczasem zawieszenie prawa do $§wiadczenie nastepuje tylko co do okresow, kiedy jednocze$nie byto ustalone
prawo do $wiadczenia i osiagany byl przychod. Stanowisko takie wynika z treéci art. 104 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a zawieszenie prawa do realizacji §wiadczenia moze dotyczy¢ tylko §wiadczenia, do ktérego prawo
zostalo ustalone.

Sad I instancji stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy
zawarte w zaskarzonych decyzjach byly niezasadne, poniewaz w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. odwotujacy
nie otrzymywal renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyplata §wiadczenia nastapita dopiero po wydaniu decyzji z dnia
18.06.2019 .

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w okresie poprzedzajacym ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
wyrokiem Sadu odwolujacy byl pozbawiony mozliwoéci wyboru pomiedzy pobieraniem $wiadczenia rentowego, a
osigganiem przychodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. W konsekwencji pobrane przez odwolujacego Swiadczenie
nie jest nienaleznym, a organ rentowy nie moze domagadé sie jego zwrotu.



Majac na uwadze powyisze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepisébw prawa
materialnego zmienil zaskarzone decyzje oraz orzekl jak w pkt 1-3 sentencji wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie art.
104 ust. 1, 31 8 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich
bledng wykladnie i uznanie, ze $wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone wyrokiem sadu i wyplacone
po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia nie podlega zawieszeniu lub zmniejszeniu za lata, od kiedy prawo to zostalo
przyznane, a dopiero od momentu, kiedy uprawomocnit sie wyrok przyznajacy to prawo.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan od
kazdej z zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez koniecznoS$ci uzupekliania postepowania dowodowego.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest to, czy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zaistnialy
przestanki do rozliczenia renty z tytulu niezdolnosSci do pracy odwolujacego Z. K. w zwiazku z osiagnietymi przez
niego przychodami za lata 2016-2018 oraz czy w zwigzku z tym zasadne bylo ustalenie, ze odwolujacy pobral za te
lata nienaleznie $§wiadczenie.

W pierwszej kolejnoSci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z uwzglednieniem ust. 3 (art. 104 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnosci
wykonywanej za granica (art. 104 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 07.05.2008 r. II UZP 2/08 (na kt6ra rowniez powolat sie Sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) wyjaénil, odpowiadajac na pytanie czy wyplacone za okres wsteczny
Swiadczenie rentowe, do ktorego prawo zostalo ustalone wyrokiem sadu, podlega rozliczeniu z uwzglednieniem
przychodu osiagnietego w tym wstecznym okresie, czy tez rozliczenia Swiadczenia rentowego mozna dokonywac tylko
»na biezaco”, a wiec za okres, w ktorym $wiadczenie to bylo wyplacane a rencista osiaggal w tym czasie przychody z
tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Stosownie do art. 104 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, za ktérg uwaza
sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, oraz z tytulu stuzby



wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 tej ustawy. Przepis art. 104 ust. 1 ustawy odnosi sie wyraznie do przychodu
z tytutlu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu ust. 2 tego artykulu oraz
do przychodu z tytulu czynnej stuzby wojskowej (art. 6 ust. 1 pkt 4) i shuzb wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy, a nie do przychodu z tytulu renty w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Nie jest to jednak argument mogacy przesadzaé o mozliwoSci rozliczenia §wiadczenia rentowego, do ktérego prawo
zostalo ustalone wyrokiem sadu, i ktére wyplacone zostalo za okres wsteczny, niejednokrotnie znacznie (jak w
niniejszej sprawie) poprzedzajacy date ustalenia tego prawa i wyplaty $§wiadczenia. Dla rozstrzygniecia rozwazanej
kwestii w pierwszym rzedzie znaczenie ma okre$lenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego art. 104 ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze ,prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu”. Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $§wiadczen okreS§lonych w ustawie powstaje
z dniem spehienia wszystkich wymaganych warunkéw, natomiast w my$l jej art. 129 ust. 1 $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od miesigca powstania do nich prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. O ile zatem art. 100 ust. 1 odnosi sie do nabycia prawa do $wiadczenia, o tyle
art. 129 ust. 1 dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne spelienie sie przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze prawo do wyplaty
(realizacji) renty powstaje dopiero w wyniku ustalenia prawa do tego §wiadczenia, rozumianego - stosownie do art.
100 ust. 1 ustawy - jako spelnienie warunkéw do jego nabycia. Nie budzi watpliwoSci, ze w przepisie art. 104 ust.
1 ustawy chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty renty lub jej zmniejszenie, gdyz zawieszenie prawa do realizacji
Swiadczenia lub jego zmniejszenie moze dotyczy¢ tylko §wiadczenia, do ktérego prawo zostalo ustalone, przy czym
ustalenie to nastepuje w decyzji organu rentowego badZ w orzeczeniu organu odwolawczego jakim jest wyrok sadu.
Pozostaje to w $cistym zwiazku z zakresem podmiotowym art. 104 ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia
w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty. Przepisy te jednoznacznie odnosza
sie do emerytdw i rencistdw. Stosownie do art. 4 pkt 1 i 11 ustawy o emeryturach i rentach za emeryta i renciste
uwaza sie nie osobe, ktoéra nabyla prawo do tych Swiadczen po spelieniu przewidzianych przez przepisy warunkéw,
ale osobe majaca ustalone prawo do emerytury lub renty. Dopdki prawo to nie zostanie ustalone w decyzji organu
rentowego lub orzeczeniu organu odwolawczego, dopo6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta lub rencisty
(chotby spelnial warunki wymagane do nabycia prawa do §wiadczenia) i nie jest uprawniony do jego pobierania,
chociazby warunki do realizacji (wyplaty) §wiadczenia zostaly spelnione wczesniej. Juz tylko wykladnia jezykowa
zarOwno art. 104 ustawy emerytalnej, jak i przepisow powolanego wyzej rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze
mowa jest w nich o zmniejszaniu §wiadczen rentowych wyplacanych w okresie, w ktorym rencista osigga jednocze$nie

przychdd z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Po pierwsze - art. 104 ust.
1, 7 1 8 ustawy oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia stanowia o przychodzie ,osiaganym”, a nie ,0siagnietym”, po
drugie - przepisy rozporzadzenia postuguja sie pojeciem przychodu ,,0siggnietego” tylko w zakresie nalozonego na
renciste, pracodawce i urzad skarbowy obowiazku zawiadomienia organu rentowego o lacznej kwocie przychodu
sosiagnietego w ubieglym roku kalendarzowym” (§ 5), ustalenia lacznej kwoty przychodu ,,0siagnietego w okresie
ubieglego roku kalendarzowego” (§ 7) oraz ustalenia, czy laczna kwota przychodu ,,0siggnietego w okresie ubieglego
roku kalendarzowego” przekroczyta kwoty graniczne przychodu (§ 8). (...) Sad Najwyzszy wskazal tez, ze wykladnia art.
104 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z kt6ra przepis ten laczy zmniejszenie $wiadczenia z osiaganiem przychodu po
ustalonym przez wladciwy organ dniu nabycia prawa do renty moglaby by¢ uznana za prawidlowa jedynie w sytuacjach
typowych, gdy przestanki (warunki) nabycia prawa do renty nie budza watpliwosci, a prawo do $wiadczenia zostaje
ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okre$lonym w art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po zlozeniu przez
ubezpieczonego formalnego wniosku o rente. Taka interpretacja jest jednak wysoce watpliwa w sytuacji, gdy - jak w
niniejszej sprawie - prawo wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostalo ustalone wyrokiem sadu, a
do daty wydania decyzji wykonujacej ten wyrok i wyplaty $wiadczenia uptynal kilkuletni okres od zlozenia wniosku o
$wiadczenie. Wniosek, ze §wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone orzeczeniem organu odwotawczego
i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia za okres wsteczny, podlega zmniejszeniu z tytulu przekroczenia
ustalonego limitu przychodu za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia wynika nie tylko z
wykladni gramatycznej, ale takze funkcjonalnej. Tre$¢ przepisu art. 104 ustawy emerytalnej wskazuje, ze ustawodawca
jednoznacznie laczy prawo do wyplaty $wiadczenia rentowego z uzyskiwaniem przychodu z dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego do wysokosci limitoéw okre$lonych w ust. 71 8 tego artykutu. Z jednej strony



oznacza to, ze jednoczesne pobieranie emerytury lub renty oraz osiaganie przychodéw z innych zZrodel nie zostalo przez
ustawodawce wylaczone, z drugiej strony od wysokosci tych przychodéw uzalezniona zostala mozliwo$¢ pobierania
$wiadczenia w ogole lub w pelnej (niezmniejszonej) wysokoéci. Wynika to z konstrukeji ubezpieczen spolecznych,
zakladajacej, ze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego przystuguje tak dtugo, jak dlugo zachodzi sytuacja nim
chroniona (odejScie z rynku pracy w zwigzku z wiekiem lub utrata zdolnosci do pracy albo utrata zywiciela). Z tych
wzgleddw powrdt na rynek pracy i osigganie przychod6w z innych Zrodel niz Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
powoduje ustanie sytuacji chronionej. Dopuszczenie mozliwo$ci lgczenia prawa do wyplaty $wiadczenia rentowego
z osiagnietym przychodem z okre$lonych Zrodel stanowi w istocie fikcje prawng, ze powrdt na rynek pracy nie
nastgpit. Na przyjecie tej fikcji pozwala miedzy innymi okreélenie maksymalnych kwot dopuszczalnego przychodu.
W konsekwencji osoba pobierajaca Swiadczenie rentowe podlega zasadom zawieszania prawa do Swiadczen lub
zmniejszania ich wysokoSci, jesli osigga przychody z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego przewyzszajace kwoty limitébw okreSlone w art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej. Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych obciaza obowiazek ogloszenia maksymalnych kwot przychodu, jaki moze by¢ przez renciste
osiagniety bez konsekwencji zawieszenia prawa do renty lub zmniejszenia jej wysokosci, a sposéb i terminy tego
ogloszenia okreslone zostaly w art. 104 ust. 10 pkt 1 i 2 ustawy (do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego
kwartalu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych mowa w ust. 71 8 tego artykutu; do 14 roboczego dnia listopada
- kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego). Konieczno$é ogloszenia maksymalnych kwot
przychodu oznacza, Ze jest to niezbedny element instytucji zawieszania i zmniejszania §wiadczen. Chodzi o to, aby
rencista moglt podjac wlasciwa decyzje co do osiagania przychod6w w zbiegu z prawem do renty. Inaczej rzecz ujmujac,
celem wskazanych uregulowan jest umozliwienie renci$cie dokonania wyboru, czy powro6ci na rynek pracy poprzez
uzyskiwanie przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia, czy tez bedzie pobieral swiadczenie
rentowe w calo$ci lub w czeéci (po zmniejszeniu jego wysoko$ci) w zbiegu z przychodem osigganym z innych Zrodel.
Z realizacja tego prawa zwigzany jest obowiazek zawiadomienia przez renciste organu rentowego o prowadzeniu
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i zlozenia o$wiadczenia o zamiarze osiggania
przychodu niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia $wiadczenia, powodujacego zmniejszenie §wiadczenia
albo powodujacego zawieszenie Swiadczenia (§ 3 rozporzadzenia) oraz wynikajace z wykonania tego obowigzku
konsekwencje w zakresie wyplaty §wiadczenia, okreSlone w § 4 rozporzadzenia. Osoba nieposiadajaca ustalonego
prawa do renty takiego wyboru dokonywa¢ nie musi, gdyz bedac nieuprawniona do wyplaty renty Swiadczenia tego
nie pobiera. Odmoéwienie prawa do renty decyzja organu rentowego powoduje takze niemozno$¢ dokonania przez
ubezpieczonego takiego wyboru, skoro sporne jest samo spelnienie przez niego warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie mial podstaw do rozliczenia renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy odwolujacego za lata 2016-2018, a w konsekwencji rowniez do zadania od odwolujacego
zwrotu $wiadczenia. Odwolujacy uzyskal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy dopiero na mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 08.05.2019 r., a wyplata Swiadczenia nastgpila po wydaniu w dniu 18.06.2019 r.
decyzji wykonujacej ten wyrok. Zwroci¢ uwage nalezy, ze odwolujacy w okresach kiedy uzyskiwal przychod z tytulu
dzialalnoSci wykonywanej za granica nie posiadal jeszcze statusu osoby uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy, tymczasem zawieszenie prawa do Swiadczenie nastepuje tylko co do okresow, kiedy jednoczesnie bylo ustalone
prawo do $wiadczenia i osiggany byl przych6d. Stanowisko takie wynika z treSci art. 104 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a zawieszenie prawa do realizacji §wiadczenia moze dotyczy¢ tylko $wiadczenia, do ktérego prawo
zostato ustalone. Istotne jest rowniez, ze w okresie poprzedzajacym ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wyrokiem Sadu odwotujacy byl pozbawiony mozliwo$ci wyboru pomiedzy pobieraniem Swiadczenia rentowego,
a osigganiem przychodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. W konsekwencji pobrane przez odwolujgcego §wiadczenie
nie jest nienaleznym, a organ rentowy nie moze domagadé sie jego zwrotu.

Reasumujge, w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale dowodowym, prawidlowo go
ocenil i przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w apelacji nie podwazaja
powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
Okregowego. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 06.04.2020 r. odpowiada prawu. Sad I instancji stusznie stwierdzit, ze



w okolicznoSciach niniejszej sprawy rozliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zawarte w zaskarzonych decyzjach
byly niezasadne, poniewaz w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. odwolujacy nie otrzymywal renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, gdyz wyplata Swiadczenia nastapita dopiero po wydaniu decyzji z dnia 18.06.2019 r.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja organu rentowego, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac powyzsze
na wzgledzie zasadzono od organu rentowego na rzecz odwotujacego Z. K. kwote 4050 zt (1350 zl x 3 decyzji) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — pkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



