Sygn. akt ITII AUa 1218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
wZ.

o wyplate czesci uzupelniajacej

na skutek apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...)
wZ.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 wrzeénia 2020 r. sygn. akt IV U 2945/19

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 31.10.2019 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal z urzedu P.
S. wyplate cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia w wymiarze 100% od dnia 01.11.2019 r., w zwigzku z czym od tego dnia

wnioskodawca otrzymywal rente rolnicza w wysokoSci po 325,42 ztotych miesiecznie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca P. S. wskazal, iz sie z nig nie zgadza, jednocze$nie podnoszac,
ze od kilu lat nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Przyznal, ze wraz z zong posiadaja grunty rolne, jednak nie jest to

jednoznaczne z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej.

Wyrokiem z 29.09.2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. IV U 2945/19 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie ma podstaw do zawieszenia wyplaty

czeSci uzupelniajacej renty rolniczej odwotujacego P. S..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Decyzja z dnia 10.01.2011 r. organ rentowy przyznal P. S. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 24.05.2011 r. Kolejnymi decyzjami $wiadczenie rentowe bylo przyznawane na dalszy okres. Obecnie
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty rolniczej do 31.12.2020 .

Odwolujacy P. S. wraz z zong sa wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego we wsi B., gmina B., o powierzchni
fizycznej wszystkich gruntow 2,54 ha.

Od okolo 3 lat M. M. (1), ktéra posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 300 hektaréow, dzierzawi od
wnioskodawcy nalezace do niego grunty na podstawie ustnej umowy dzierzawy na czas nieokreSlony. Dzierzawa
tej ziemi byla konieczna, poniewaz znajduje sie ona pomiedzy polami uprawianymi juz wcze$niej przez M. M. (1)
i aby dojechaé¢ na swoje pole musialaby przejezdza¢ przez cudze ziemie. M. M. (1) byla zainteresowane zakupem
gruntéw nalezacych do P. S., jednak wnioskodawca nie zdecydowal sie na ich sprzedaz. Natomiast ze wzgledu na
brak mozliwo$ci ich uprawy zgodzit sie na dzierzawe gruntéw. Czynsz zostal ustalony na jedng tone pszenicy rocznie.
Doptlate do gruntu pobieraja wnioskodawca i jego Zona, co stanowi zasilenie ich domowego budzetu. P. S. utrzymuje
sie z renty, a jego zona pracuje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz nie ma podstaw do zawieszenia wyplaty cze$ci uzupeliajacej renty rolniczej odwotujacego
P.S..

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 28 ust. 1,2,3,4 ustawy z 20.12.1990 T.
ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie pochlania wszystkich wypadkéw, w ktérych ustawodawca
uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki
nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do Swiadczen. Zasadnicza kwestia
sprowadza sie bowiem do wykladni pojecia ,prowadzenia dzialalno$ci rolniczej”, a w szczegdlnoSci, czy zawieszenie
w calosci lub czeSci prawa do $wiadczenia rentowego lub emerytalnego nalezy powiazaé¢ z samym faktem bycia
wlascicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wladztwa, czy tez koniecznym jest dodatkowo, aby na
jego obszarze osoba bedaca rolnikiem prowadzila osobiScie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ w zakresie produkcji
ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy dokonujac wykladni analizowanego pojecia w
kontek$cie zawieszenia w catoéci lub w czeéci prawa do Swiadczenia wskazal na jego nieprzystawalno$c z pojeciem
wlasno$ci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku z dnia 08.01.1997, II UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299,
a nastepnie w uchwale z dnia 06.05.2004 r., II UZP 5/04 Sad ten stanal na stanowisku, i te wykladnie Sad Okregowy
podzielil, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy wyplata czeSci uzupeliajacej
Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na specyficzng konstrukcje prawna art. 28 ust. 4 ustawy.
Zastosowana w nim technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 sluzy wylacznie
ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wladcicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej;
ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis ten zawiera domniemanie, ktére kazdorazowo moze zostaé obalone przez
zainteresowanego poprzez adekwatne $rodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzié, ze nie sg
rolnikami, gdy nie prowadza na nich dzialalnoéci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zostalo w ustawie tylko cze$ciowo zdefiniowane - przez okreélenie pojecia rolnika
i charakteru dzialalnosci rolniczej. Przypisanie ubezpieczonemu tego rodzaju aktywno$ci musi byé¢ poprzedzone
ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynnoSci niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga
by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak i osobiste zaangazowanie w bezposrednim wykonywaniu pracy



fizycznej w gospodarstwie (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19.07.2001 r., sygn. akt UKN
492/00 OSNP 2003, Nt 9, poz. 233).

W konkluzji powyzszych rozwazan wlasnoéé lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja wiec poza sferg
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wiec nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
rolniczej.

Sad Okregowy podkreslil, ze P. S. ubiegajac sie w niniejszym postepowaniu o przyznanie na jego rzecz prawa do czesci
uzupekiajgcej renty rolniczej, musial wiec wykazac, ze pomimo tego, ze zaréwno on jak i jego zona byli wlascicielami/
wspotwlascicielami gruntow klasyfikowanych jako grunty rolne, to jednak nie mozna traktowac¢ ani jego, ani jego
malzonki, jako os6b prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ zostala
przez ubezpieczonego udowodniona. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, na ktory zlozyly sie nie
tylko zeznania zawnioskowanego przez strone odwolujgca $wiadka, ale takze dokumentacja zgromadzona w aktach
organu rentowego, Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Orzeczeniem z dnia 20.06.2011 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uznal bowiem
ubezpieczonego za okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 24.05.2011 r. Z uwagi
na zly stan zdrowia i powodowang nim niemozno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, ubezpieczony okoto
3 lata temu oddal M. M. (1) w dzierzawe posiadane przez siebie gospodarstwo rolne o powierzchni 2,54 ha potozone na
terenie gminy B., co potwierdza znajdujaca sie w aktach organu rentowego dokumentacja medyczna, a takze zeznania
Swiadka M. M. (1) i samego wnioskodawcy. Odwolujacy dodal rowniez, iz ze wzgledu na brak jakiegokolwiek sprzetu
rolniczego nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. W okresie bezposrednio poprzedzajacym dzierzawe
gruntow przez M. M. (1) grunty byly dzierzawione przez braci M..

Dodatkowo Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. M. (1), prowadzacej rolnicza dzialalno$c
gospodarcza, ktéra logicznie wyjasnila potrzebe dzierzawy gruntéw nalezacych do ubezpieczonego. Swiadek M. M. (1)
zeznala, ze grunty rolne P. S. znajdujg sie pomiedzy polami, ktore sa przez nig uprawiane. Zatem aby nie przejezdzaé
przez cudze ziemie i m6c uprawiaé wlasne pole, M. M. (1) zawarla odplatna ustng umowe dzierzawy z wnioskodawca
na czas nieokre$lony. Czynsz zostal ustalony na tone pszenicy rocznie.

W ocenie niniejszego Sadu Okregowego, brak pisemnej umowy dzierzawy nie wplywa na okolicznos¢, ze ubezpieczony
P. S. faktycznie catkowicie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i jak wynika z zeznan $§wiadka M. M. (1), stan
taki istnial od co najmniej 2017 r. jak i w okresie kilku lat wezeéniej, gdy grunty byly dzierzawione przez braci M..

W Swietle powyzszych okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym jest, ze odwolujacy zaprzestaly
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, mimo ze formalnie nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Zaré6wno
zeznania $wiadka jak i odwolujacego nalezy uznaé za w pelni wiarygodne, sa one bowiem spdjne i niesprzeczne tak ze
soba, jak i z reszta materialu dowodowego, w tym dokumentacja organu rentowego z zakresu orzecznictwa lekarskiego
wskazujgca, ze z uwagi na stan zdrowia nie jest on w stanie pracowa¢ w gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze P. S. nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do wyplaty renty rolniczej z uwzglednieniem czesci uzupekiajacej
$wiadczenia od 01.11.2019 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:



I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow i przyjecie, ze ubezpieczony (wnioskodawca) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, podczas gdy
z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze doplate do gruntu, ktérej uzyskanie warunkowane
jest faktycznym prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, pobieraja wnioskodawca i jego zona, co stanowi zasilenie ich
domowego budzetu,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1-3 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 174 ze zm.; dalej: ustawa) poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na ich niezastosowaniu i stwierdzenie braku podstaw do zawieszenia cze$ci uzupelniajacej
Swiadczenia w wymiarze 100% od dnia 01.11.2019 r. poczynajac, podczas gdy w okresie objetym zaskarzona decyzja
ubezpieczony byl wlascicielem gruntéw rolnych i prowadzil dzialalno$¢ rolnicza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. wniosla o zmiane
wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz apelujacego kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy P. S. nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy cze$¢ uzupehliajaca emerytury rolniczej
odwolujacego P. S. powinna byé¢ zawieszona w 100% - jak to uczynil organ rentowy w zaskarzonej decyzji i czy
odwolujacy faktycznie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powolaé¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
277), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych
w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Stosownie do art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy, zawieszenie wyplaty dotyczy czesci uzupekliajgcej emerytury rolniczej lub
renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy — i obejmuje calo$é lub okre$lony ulamek tej czesci Swiadcezenia; ilekroc
w art. 28 ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calosci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie
odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czeSci Swiadczenia, jej polowy albo jednej czwarte;j.

W mysl art. 28 ust. 3 ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:



a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W tym miejscu, konieczne jest nawietlenie istoty zwrotu ,prowadzenie dzialalnoéci rolniczej”. W przepisie art. 6 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazano, ze status rolnika posiada osoba, ktéra prowadzi dzialalnosé
rolnicza. W art. 6 pkt 3 cyt. ustawy sprecyzowano, ze pojecie to oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Definicja ta podkresla relacje zachodzaca miedzy
zachowaniem rolnika i reglamentowanym przedmiotem produkcji. Spektrum aktywnosci rolnika zostalo zakreslone
w sposob rodzajowy. W ujeciu czynnoSciowym powinno$¢ rolnika zostala okre$lona jako ,prowadzenie”. Znaczenie
tego zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierzaé do osiagniecia zamierzonego celu. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalnoSci rolnicze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwo$ci skladania wnioskow dowodowych, a dla
wyjasnienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody.
W sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe apelacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sadem I instancji zostalo przeprowadzone
prawidlowo. Sad I instancji wladciwie ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jako calo$ci oraz zwazyl ich moc i
wiarygodno$¢, odnoszac je do pozostaltego materialu dowodowego i na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze z materialu odwodowego zgromadzonego wynika, ze odwolujacego pomimo tego ze
jest wspolwlaseicielem (razem z zong) gruntéw klasyfikowanych jako grunty rolne nieruchomosci rolnej, nie mozna
traktowaé ani jego, ani jego malzonki, jako oséb prowadzacych dzialalno$éc rolnicza. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsza okoliczno$¢ zostala przez ubezpieczonego udowodniona, m.in. w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, na ktéry zlozyly sie nie tylko zeznania zawnioskowanego przez strone odwolujaca Swiadka, ale takze
dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego. W ocenie Sad Apelacyjnego ubezpieczony zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze orzeczeniem z dnia 20.06.2011 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego uznal ubezpieczonego za okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym od dnia 24.05.2011 r. Z uwagi na zly stan zdrowia i powodowana nim niemozno$¢ wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, ubezpieczony okolo 3 lata temu oddal M. M. (1) w dzierzawe posiadane przez siebie
gospodarstwo rolne o powierzchni 2,54 ha polozone na terenie gminy B.. Potwierdza to znajdujaca sie w aktach organu
rentowego dokumentacja medyczna, a takze zeznania Swiadka M. M. (1) i samego wnioskodawcy. Odwolujacy dodal
rowniez, iz ze wzgledu na brak jakiegokolwiek sprzetu rolniczego nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.
W okresie bezposrednio poprzedzajacym dzierzawe gruntéw przez M. M. (1) grunty byly dzierzawione przez braci M..



Swiadek M. M. (1) zeznala, ze grunty rolne P. S. znajduja sie pomiedzy polami, ktore s3 przez nig uprawiane. Zatem aby
nie przejezdzaé przez cudza ziemie i mbc uprawiaé¢ wlasne pole, M. M. (1) zawarla odplatng ustna umowe dzierzawy
z wnioskodawcg na czas nieokreslony. Czynsz zostal ustalony na tone pszenicy rocznie. Sad Apelacyjny podkresdla, ze
brak pisemnej umowy dzierzawy nie wplywa na okolicznosé¢, ze ubezpieczony P. S. faktycznie calkowicie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i jak wynika z zeznan $wiadka M. M. (1), stan taki istnial od co najmniej 2017 r. jak
i w okresie kilku lat weze$niej, gdy grunty byly dzierzawione przez braci M..

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2013 1. III UK 170/12 Sad ten odniést sie
do kwestii otrzymywania doptat a prowadzenia gospodarstwa rolnego, wskazujac, ze uzyskiwanie przez posiadaczy
gospodarstw rolnych doplat na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.2007 r. o platno$ciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego nie stwarza domniemania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie juz w tej kwestii. Dokonujac wykladni art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wskazal przede
wszystkim na konieczno$¢ ustalenia faktu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie praw do gospodarstwa (por.
wyroki: z dnia 08.01.1997 r., II UKN 39/96, OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299 i z dnia 27.05.1997 r., Il UKN 145/97,
OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247).

Ubezpieczenie spoleczne rolnikow - oparte obecnie na konstrukeji charakteryzujacej sie finansowaniem z funduszu
tworzonego ze skladek osobowych oraz prawem do $wiadczen oderwanym od przekazania gospodarstwa rolnego -
przewiduje nabycie prawa do §wiadczen niezaleznie od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wspolcze$nie
rolnik uzyskuje prawo do $§wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, zatem stwierdzenie, ze
warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, poniechany przez ustawodawce jako przestanka prawa do §wiadczen,
nadal jest konieczny w zakresie ich wyplaty, nie moze sie ostaé. Nie jest trafne jego wywodzenie tylko z przepisu art.
28 ust. 4 ustawy, bez uwzglednienia, ze zaden inny przepis ustawy, jej systematyka ani aksjologia nie prowadza do
takiego wniosku. Przepis art. 28 ust. 4 nie modyfikuje tresci art. 28 ust. 1 ustawy, a przede wszystkim nie definiuje
pojecia nieprowadzenia dziatalnoSci rolniczej i nie pochlania wszystkich przypadkéow, w ktérych dzialalno$é rolnicza
nie jest prowadzona. Przepis ten ma specyficzna konstrukeje, polegajaca na postawieniu tezy ogélnej w formie
negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem przez wymienienie w poszczegolnych
punktach sytuacji, w ktorych gospodarstwo jest prowadzone. I tak wlasnoé¢ lub posiadanie gruntéw nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu, ze rolnik nie prowadzi gospodarstwa, jezeli wydzierzawil je osobie obcej na podstawie umowy
pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat, zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw (natomiast brak pisemne;j
umowy dzierzawy nie wplywa na okoliczno$¢, ze ubezpieczony P. S. faktycznie calkowicie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej o czym byla mowa wyzej). Rolnik, co do ktérego domniemywa sie, ze nie prowadzi produkeji
rolnej, moze takze by¢ wlascicielem gruntéow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym zalesionych gruntéw
rolnych, gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu
prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia lub mie¢ wlasnoé¢ (udzial we wspotwlasnosci) nieustalonej
odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspotwlasnoéci) nie
znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka. W takich wypadkach ustawodawca stwierdza, ze dzialalnoéc
rolnicza nie jest prowadzona, a zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie
zawarte w punktach 1-4 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wtascicielami gospodarstw w nich
wymienionych nie musza wykazywadé, ze nie prowadza dziatalnoéci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowaé¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia
nie jest wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w
posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajagcym domniemanie, ze wlaSciciel
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnoéc
rolnicza. Reasumujac, poréwnanie ustepdw 11 4 art. 28 ustawy nie moze polegac na zestawianiu pojecia ,prowadzenie
(kontynuowanie) dziatalno$ci zarobkowej” z pojeciem ,wlasnos$ci lub posiadania gruntu”, gdyz s to pojecia nie zawsze
przystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 18 z
aprobujaca glosa H. Ptawuckiej, OSP 2002 nr 12, poz. 151). Nadajac tym pojeciom sens uzyteczny dla rozpatrywanego



zagadnienia, nalezy przyjac, ze wladnie z niespdjnoséci tych pojeé wynika, iz zawieszenie wyplaty czeSci uzupetniajacej
Swiadczenia nie dotyczy osoby bedacej jedynie wlascicielem majatku nieruchomego w postaci gospodarstwa rolnego,
lecz tylko takiej, ktéora w nim prowadzi dzialalno$é rolnicza. Uzasadnione jest wiec przyjecie faktu prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie, ktére przynosi pozytki. Korzystanie z pozytkdw z gospodarstwa nie moze
jednak by¢ utozsamiane z uzyskiwaniem doptat unijnych dokonywanych na podstawie ustawy z dnia 26.01.2007 r.
o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1164). Warunkiem uzyskania
platnosci jest posiadanie dzialki rolnej o lacznej powierzchni nie mniejszej niz okreslona dla Rzeczypospolitej
Polskiej w zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/2009 oraz utrzymywanie wszystkich gruntéw rolnych zgodnie
z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie platnoéci. Uzyskiwanie
doplat nie wynika zatem z prowadzenia dzialalno$ci rolniczej lecz z samego tylko faktu posiadania gospodarstwa
i administracyjnoprawnego stosunku pomiedzy rolnikiem skladajacym wniosek o doplaty a organem administracji
publicznej, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, agencja platnicza, wykonujaca zadania z zakresu
administracji publicznej. W zwiazku z tym z faktu uzyskiwania przez posiadaczy gospodarstw rolnych doplat unijnych
nie wynika domniemanie prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2013
r. III UK 170/12).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy mial juz sposobno$¢ wypowiedzenia sie w kwestii czy wyplata
Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego ulega czeSciowemu zawieszeniu w zwigzku prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej
w posiadanym gospodarstwie rolnym (wlasnym lub cudzym), czy tez zawieszenie wyplaty Swiadczen powigzane jest z
posiadaniem lub prawem wlasnoéci gospodarstwa rolnego, nawet bez faktycznego nad nim wtadztwa, a w konkluz;ji,
czy uprawniony do $wiadczen z ubezpieczenia rolnik musi - dla uzyskania wyplaty Swiadczen w pelnej wysokoéci - nie
tylko nie prowadzié dzialalnoSci rolniczej, lecz takze wyzby¢ sie gospodarstwa rolnego. Dokonujac wykladni art. 28 ust.
1ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w wyrokach z dnia 08.01.1997 1., I UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16,
poz. 299) i z dnia 27.05.1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247) stwierdzil, ze przestanka stosowania
tego przepisu i zawieszenia wyplaty czeSci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej,
nie jest nig natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoScig gospodarstwa. W konsekwencji przyjat, ze w
odwolaniu od decyzji o czeSciowym zawieszeniu wyplaty Swiadczen wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej. W przytoczonym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
27.05.1997 r. Sad Najwyzszy, akcentujgc uwypuklony w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy aspekt prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, wypowiedzial teze, ze nabycie wlasnoéci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w
nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze podziela to stanowisko, podkresla, ze w przepisach art. 28 ust. 11 3 ustawy, regulujacych
zawieszenie wyplaty §wiadczen, wyrazona jest norma, z ktérej wynika, iz Swiadczenia sg wyplacane w pelnej wysokoci,
jezeli rolnik nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej lub zaprzestal jej prowadzenia.

W uchwale z dnia 06.05.2004 r. II UZP 5/04 Sad Najwyzszy podkreslil, ze zawieszenie wyplaty Swiadczen stanowi
instytucje regulowana wylacznie w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w jej art. 28), odrebnie od
zawieszenia prawa do $wiadczen, ktére z mocy art. 34 ustawy nastepuje na zasadach okres§lonych w przepisach
ustawy z dnia 17. (...). o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W zwigzku z kolejnym odeslaniem (zawartym w art. 52 ustawy), zawieszenia wyplaty
$wiadczen i zawieszenia prawa do $wiadczen nie mozna rozpatrywac¢ oddzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28.01.2004 r., II UK 196/03, dotychczas niepubl.). Obydwie te instytucje opieraja sie na relacji miedzy
nabytym prawem do $wiadczenn a warunkami zawieszajacymi ich pobieranie, przy czym zawieszenie prawa do
$wiadczen, w ubezpieczeniu spolecznym pozarolniczym majace na celu zapobiezenie wyplacaniu §wiadczen osobie
spelniajacej nadal warunki do objecia ubezpieczeniem, nie moze by¢ inaczej konstruowane w ramach ubezpieczenia
spotecznego rolnikoéw. Skoro rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasno$ci lub posiadania
gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem
sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust.



4 ustawy nalezy bowiem interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych
do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$¢. Reasumujac,
poréwnanie ustepow 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie moze polegaé na zestawianiu
pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej” z pojeciem ,,wlasnoéci lub posiadania gruntu”, gdyz
sq to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 30.08.2001r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjaé, ze wlasnie z ich niespdjnosci
wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w
postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosic i z reguly
przynosi jej dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga
§rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do $§wiadczen w pelnej wysokos$ci. Nie mozna wiec twierdzié, ze czeSciowe
zawieszenie wyplaty §wiadczen zastapilo poprzedni warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego i przyjmowac, iz
wprawdzie rolnik moze uzyskaé¢ prawo do §wiadczenn mimo posiadania lub wlasno$ci gospodarstwa rolnego, lecz
wlaénie z powodu tego statusu jego Swiadczenia ulegaja cze$ciowemu zawieszeniu. Takze bowiem w poprzednim
stanie prawnym, gdy rolnik nabywal prawo do $§wiadczeh w zamian za wyzbycie sie gospodarstwa, istniala instytucja
zawieszenia wyplaty §wiadczen na wypadek, gdyby mimo to prowadzit gospodarstwo.

Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodaweca.
Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze
wplywu na wysokoé¢ pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zalezeé
tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust.
4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow moga dowodzié, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza

na nich dzialalnoéci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury oraz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
(dokumentacje oraz zeznania) w ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwym jest, ze odwolujacy zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, mimo ze formalnie nadal jest wlaécicielem/wspobtwlascicielem gospodarstwa rolnego.
Przekonuja o tym zar6éwno zeznania $wiadka jak i odwolujacego, zeznania te sa spojne i wzajemnie sie ze sobg
uzupehniajg. Na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez odwolujacego wskazuje tez dokumentacja
organu rentowego z zakresu orzecznictwa lekarskiego, z ktérej wynika, ze z uwagi na stan zdrowia odwolujacego nie
jest on w stanie pracowac¢ w gospodarstwie rolnym. Nadto jak wynika z zeznan §wiadka M. M. (1), stan taki istnial od
co najmniej 2017 r. jak i w okresie kilku lat wcze$niej, gdy grunty byly dzierzawione przez braci M..

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

sedzia Marta Sawinska



