Sygn. akt ITIT AUa 1421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt III U 87/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w P. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.11.2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. przyznal
K. M. emeryture gbrnicza od 11.09.2017r., tj. od osiggniecia wieku. Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy przeliczyl okres
pracy gorniczej wnioskodawcy w rozmiarze 353 miesiecy przelicznikiem 1,2 i okres pracy gorniczej w rozmiarze 23
miesiecy przelicznikiem 1,8. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze ZUS nie uznal do ustalenia wysoko$ci emerytury
jako pracy gorniczej z przelicznikiem 1,8 okresu od 13.09.1985r. do 30.06.2015r. wymienionego w Swiadectwie
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza z dnia 01.09.2017r. jako zatrudnienie na stanowisku:
rzemieSlnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen wymienionym w zalgczniku nr 3 cze$é III pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Zdaniem
ZUS, z dokumentow nadeslanych przez zaklad pracy wynika, ze odwolujacy zajmowal stanowiska: elektromontera,



elektromontera koparki, elektromontera maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce, a stanowiska te zostaly
wymienione w zalgczniku nr 2 rozporzadzenia.

Decyzja z dnia 04.12.2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. ponownie
ustalil K. M. wysoko§¢ emerytury oraz wznowil wyplate §wiadczenia. Ustalajgc wysoko$¢ emerytury organ rentowy
przeliczyl okres pracy gorniczej wnioskodawcy w rozmiarze 354 miesiecy przelicznikiem 1,2 i okres pracy goérniczej w
rozmiarze 25 miesiecy przelicznikiem 1,8.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl K. M., wnoszac jednoczeénie o zmiane zaskarzonej decyzji i zaliczenie okresu
zatrudnienia od 13.09.1985r. do 30.06.2015r. z zastosowaniem przelicznika 1,8. Domagatl sie réwniez zasadzenia od
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w okresie od
13.09.1985r. do 30.06.20151. wykonywal jako rzemie$lnik prace elektryczne w przodku na koparkach i zwalowarkach
w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do ktorej
zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy winien zostac¢ zastosowany przelicznik 1,8.

Na skutek pojawienia sie w wyniku toczacego sie postepowania sadowego nowych okolicznoéci w sprawie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
wyjadniajacego z zakladem pracy decyzja z dnia 05.06.2020r. z urzedu przeliczyl K. M. emeryture od 11.09.2017r.,
tj. od osiggniecia wieku. W decyzji organ rentowy wskazal, ze wylata emerytury ulega zawieszeniu z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujacego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury okres pracy gorniczej
w wymiarze 375 miesiecy przeliczono przelicznikiem 1,2. Zadnego okresu nie przeliczono przelicznikiem 1,8.
W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze w sprawie dotyczacej okresu zatrudnienia odwolujacego od 01.07.2001r. do
23.08.2001r. i od 01.07.2015r1. do 24.11.2017r., po zapoznaniu sie z informacjg zawartg w opinii bieglego sagdowego,
zwrocono sie do zakladu pracy o dodatkowe wyjasnienia. Po przekazaniu przez pracodawce dodatkowych informacji
organ rentowy nie uznat do ustalenia prawa do emerytury gorniczej jako okreso6w pracy gorniczej okresu zatrudnienia
od 01.07.2001r. do 23.08.2001r., a ponadto okresu zatrudnienia od 01.07.2015r. do 24.11.2017r. jako okresu pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym. ZUS wskazal, ze pracodawca nie przedlozyt dokumentéw poswiadczajacych
okresy pracy gorniczej wskazane powyzej, a brak dokladnych wyjasnien pracodawcy w zakresie okreslenia miejsca
wykonywania pracy gorniczej i rodzaju wykonywanych czynnoSci wskazuje, ze w okresie od 01.07.2001r. do
23.08.2001r. odwolujacy nie wykonywal zadnej pracy gorniczej, a w okresie od 01.07.2015r. do 24.11.2017r. nie
wykonywal pracy gorniczej, ktora powinna by¢ liczona do ustalenia prawa do emerytury w wymiarze pottorakrotnym.
ZUS wskazal, Ze niniejsza decyzja zmienia decyzje z 14.11.2017r.

Nastepnie decyzja z dnia 08.06.2020r. znak: (...) ZUS z urzedu ponownie ustalit K. M. wysoko$¢ emerytury i wznowil
jej wyplate. Ustalajac wysoko§¢ emerytury ZUS przeliczyl okres pracy gorniczej w rozmiarze 377 przelicznikiem 1,2.
Zadnego okresu nie przeliczono przelicznikiem 1,8.

Od decyzji ZUS z 08.06.2020r. K. M. réwniez ztozyl odwolanie. Wnidst o zmiane decyzji i uwzglednienie do obliczenia
wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia od 13.09.1985r. do 24.11.2017r. z zastosowaniem przelicznika 1,8. Domagal
sie rowniez zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Wskazal, ze ZUS wydajac decyzje z 14.11.2017r. mial wszelkg dokumentacje pozwalajacg ocenié
jego okresy pracy od 01.07.2001r. do 23.08.2001r. i od 01.07.2015r. do 24.11.2017r. i nie wystapily zadne nowe
okoliczno$ci. Ponadto wskazal, ze w okresie od 13.09.1985r. do 24.11.2017r. wykonywal jako rzemieélnik prace
elektryczne w przodku na koparkach i zwalowarkach w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktorej zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 winien by¢ zastosowany przelicznik 1,8.

Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 219 k.p.c. sprawe III U 686/20 polaczyt do wspolnego rozpoznania ze sprawg I11
U 87/18 i rozpoznal pod numerem III U 87/18.

Wyrokiem z 19.11.2020r. sygn. akt III U 87/18 Sad Okregowy w Koninie wyroku zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze zobowiazal pozwanego do przeliczenia K. M. emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do
okresu pracy od dnia 13.09.1985 r. do 30.06.2001 1. i od 24.08.2001r. do 30.06.2015 r. na stanowisku rzemie$lnika



zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne, przy obstludze, konserwacji, montazu
i demontazu tych maszyn i urzadzen, wedlug wykazu dniéwek stanowiacych zalacznik §wiadectwa pracy goérniczej z
dnia 01.09.2017 r. — pkt 1, oddalil odwolanie w pozostalym zakresie — pkt 2, koszty zastepstwa zni6st wzajemnie —
pkt 3 oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania
decyzji w sprawie — pkt 4.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
K. M., ur. (...) w okresie od 01.09.1982r. do 30.06.1985r. odbywal praktyczng nauke zawodu w Kopalni (...).

W dniu 13.09.1985r zostal zatrudniony w (...) na stanowisku elektromontera w Oddziale (...). Byl to oddzial, ktory
zajmowatl sie obstuga koparek nadkladowych i weglowych. Obsluga zwalowarek zajmowal sie natomiast oddziat (...)

Nastepnie 01.12.1985r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko elektromontera koparki i nadal pracowal w oddziale
(...) Byl elektromonterem koparki (...).

Od dnia 01.08.1991r. stanowisko K. M. okre$lano jako elektromonter maszyn i urzadzen na odkrywce.

W powyzszym okresie odwolujacy pracowat jako elektromonter na koparce wielonaczyniowej. Wchodzil w sklad
brygady obslugujacej dana maszyne i zajmowal sie utrzymywaniem maszyny w ruchu. Do jego obowigzkow
nalezalo m.in. sprawdzanie kabla, reczna podciaganie kabla, sprawdzanie i kontrolowanie rozdzielni, wymiana
linek, dokonywanie przegladow silnikéw, utrzymywanie o$wietlenia maszyn, kontrolowanie ogrzewania, konserwacje
urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na maszynie. Wszystkie te czynno$ci odwolujacy wykonywal w ruchu
maszyny. Zajmowal sie rowniez usuwaniem awarii. Niekiedy byl oddelegowywany do przegladow silnikow o wysokim
napieciu (...). Poczatkowo odwolujacy pracowal na koparce (...). Od 1996r. obstugiwal natomiast koparke (...). Z uwagi
nato, ze na koparce (...) byto duze zapylenie, oprécz dotychczasowych obowigzkéw zajmowatl sie rowniez odkurzaniem
urzadzen w rozdzielni. Ponadto obstugiwal urzadzenie przedluzajace klape (...). Swoje obowiagzki wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na koparce. Zatrudnieni w kopalni elektromonterzy byli jednocze$nie kierowcami,
poniewaz zwigzane to bylo z konieczno$cig dowozenia poszczegbdlnych cze$ci do maszyn. Odwolujacy pracowal
w systemie trzy i czterozmianowym. Sporadycznie byt oddelegowywany do innych prac. Cze$¢ tych prac byla
wykonywana w bezposrednim sasiedztwie maszyn podstawowych.

W dniu 01.07.2001r. odwolujacy zostal przeniesiony do Oddziatu (...), gdzie pracowat do 23.08.2001r. Podstawowa
dzialalnoScia oddzialu E. byla obsluga warsztatu naprawczego. Odwolujacy pracowal wowczas przy remoncie
planowanym maszyny (...), podczas ktérego maszyna byla wylaczona z ruchu.

Od dnia 24.08.2001r. K. M. powrdcil do pracy na oddzial (...) i pracowal jako elektromonter na koparce (...) Wchodzil
w sklad brygady obstugujacej dana maszyne. Do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie maszyny w sprawnosci pod
katem elektrycznym. Nastepnie zostal przydzielony do pracy na koparce (...) oraz (...).

Z dniem 01.06.2014r. cze$¢ zakladu pracy, w ktorej zatrudniony byt K. M. zostala przejeta przez (...) Sp. z 0.0. Od
dnia 01.07.2015r. odwolujgcy zostal przeniesiony na stanowisko rzemieélnika wykonujacego prace elektryczne w
przodku. Pracowal woéwczas na koparce (...) ktérej zadaniem bylo kopanie rowow na stropie poweglowym. Odwolujacy
zajmowal sie zabezpieczeniem elektromechanicznym tej koparki.

Nastepnie w dniu 01.08.2017r. pracownicy zatrudnieni w (...) zostali przejeci przez (...) Sp. z 0.0. w K.. Rodzaj i
charakter pracy odwolujacego nie ulegl zmianie.

Pracodawca prowadzit dla odwotujacego ewidencje dniéwek przodkowych, w ktérej odnotowywal przepracowane
przez odwolujacego dnidwki przy obstudze maszyn podstawowych — koparek i zwalowarek.



W dniu 07.09.2017r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie emerytury gorniczej. We wniosku o$wiadczyl,
ze pozostaje nadal w zatrudnieniu w (...) oraz wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Do wniosku odwolujacy dolaczyt §wiadectwo wykonywania pracy gérniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia
01.09.2017r., w ktorym pracodawca (...) Sp. zo.0. w K. potwierdzil, ze K. M. jest tam zatrudniony od dnia 01.09.1982r.,
w tym z dniem 01.06.2014r. przejety na podstawie art. 2301 )k.p. z(...), az dniem 01.08.2017r. przejety na podstawie

art. 230 k.p. z (...)Sp. z 0.0. W S§wiadectwie tym potwierdzono wykonywanie przez K. M. stale i w pelnym wymiarze
pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na stanowiskach wedlug rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.12.1994r.

» od 13.09.1985r. do nadal - rzemieSlnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gbérnicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen — zat. 3/111 pkt 7.

W $wiadectwie tym pracodawca wymienil rowniez pozostale okresy pracy K. M. w zakladzie:
+ 0od 01.09.1982r. — 30.06.1985r. - praca poza odkrywka,
+ 0d 01.07.1985r. - 12.09.1985r. - urlop bezplatny.

Do wniosku o emeryture odwolujacy dotaczyt rowniez ewidencje dnidwek pottorakrotnych za okres od pazdziernika
1985r. do sierpnia 2017r., zad§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz karte zasitkowa.

W zwigzku ze zlozonym przez K. M. wnioskiem o emeryture Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie
wyjasniajace z pracodawca.

W toku trwajacego postepowania wyjasniajacego zaklad pracy poinformowal, ze K. M. nie mial ustalonej pracy
gorniczej ani dnidwek polttorakrotnych przez komisje weryfikacyjna. Pracodawca wyjasnil, ze z dokumentacji
osobowej odwolujacego wynika, ze od 13.09.1985r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
elektromonter koparki (...) na Oddziale (...) odkrywki A.. W kopalni wprowadzono nowe nazewnictwo stanowisk i od
01.08.1991r. wedlug nowego taryfikatora wynagrodzen odwotujacy byl elektromonterem maszyn i urzadzen gérnictwa
odkrywkowego w Oddziale (...) na odkrywce A. i wykonywal te sama prace na koparkach. Ponadto pracodawca
poinformowal, ze praca na stanowisku elektromontera koparki, elektromontera maszyn i urzadzen goérnictwa
odkrywkowego, a od 01.07.2015r. rzemieSlnika wykonujacego prace elektryczne w przodku wraz z zalgcznikiem
do karty ewidencyjnej pracownika odpowiada i jest rbwnoznaczne ze stanowiskiem wymienionym w zalaczniku 3
cz. III pkt 7 rozporzadzenia MPiPS z 23.12.1994r. W zalgczeniu pracodawca przystal dokumenty z akt osobowych
odwolujacego obrazujace przebieg jego zatrudnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego decyzja z dnia 14.11.2017r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia osiaggniecia wieku, tj. od 11.09.2017r. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy przeliczyl okres pracy
gobrniczej wnioskodawcy w rozmiarze 353 miesiecy przelicznikiem 1,2 i okres pracy goérniczej w rozmiarze 23 miesiecy
przelicznikiem 1,8. Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia przez K. M..

W dniu 24.11.2017r., w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, K. M. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o podjecie wyplaty emerytury oraz doliczenie okresu pracy. Do wniosku dolaczyt §wiadectwo pracy oraz
zaswiadczenie z dnia 24.11.2017r. wystawione przez (...). Z za$wiadczenia tego wynika, ze K. M. od chwili wystawienia
Swiadectwa pracy gorniczej, tj. od dnia 01.09.2017r. do dnia 24.11.2017r. wykonywal prace gornicza i rownorzedna
z pracg gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wedlug rozporzadzenia MPiPS z dnia
23.12.1994r., pracowal jako rzemieélnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne
przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen — zal. 3/III pkt 7. W za$wiadczeniu tym



pracodawca przedstawil rowniez wykaz dnidwek gorniczych z przelicznikiem pottorakrotnym odwolujacego za okres
od 01.09.2017r. do 24.11.2017r.

Zaskarzona decyzja z dnia 04.12.2017r. ZUS ponownie ustalil odwolujacemu wysokoéé emerytury i wznowil wyptlate
$wiadczenia. Do obliczenia wysoko$ci emerytury pozwany zastosowat przelicznik 1,2 do 354 miesiecy pracy gorniczej
oraz przelicznik 1,8 do 25 miesiecy pracy gornicze;j.

W zwiazku z ujawnieniem w wyniku toczacego sie postepowania sadowego nowych okolicznoéci w sprawie ZUS
ponownie wszczal ponownie postepowanie wyjasniajace z pracodawca.

Zaklad pracy wyjasénil, ze po zmianie stanowiska pracy od 01.07.2015r. do 24.11.2017r. nie zmienilo sie miejsce
ani charakter wykonywanej pracy przez odwolujacego. Pracowal on przy obsludze urzadzen elektrycznych na
koparkach i zwalowarkach wedlug ewidencji dniéwek. Pracodawca przystal rowniez charakterystyke stanowiska pracy
odwotujacego za okres zatrudnienia od 01.07.2015r. do 24.11.2017r. Ponadto zaklad pracy przystal kopie dokumentéw
potwierdzajgcych stanowiska, na ktérych pracowat K. M. w okresie od 01.07.2001r. do 23.08.2001r.

Po zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 05.06.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z
urzedu przeliczyl K. M. emeryture od dnia 11.09.2017r., tj. od osiggniecia wieku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
okres pracy gorniczej w wymiarze 375 miesiecy przeliczono przelicznikiem 1,2. Zadnego okresu nie przeliczono
przelicznikiem 1,8. Organ rentowy wskazal, ze niniejsza decyzja zmienia decyzje z 14.11.2017r.

Nastepnie decyzja z dnia 08.06.2020r. ZUS z urzedu ponownie ustalil K. M. wysoko§é emerytury i wznowil jej wyplate.
Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy przeliczyt okres pracy gorniczej w rozmiarze 377 przelicznikiem 1,2.
Zadnego okresu nie przeliczono przelicznikiem 1,8.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal pozwanego do przeliczenia K. M. emerytury gorniczej z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okresu pracy od dnia 13.09.1985 r. do 30.06.2001 r. i od 24.08.2001r. do 30.06.2015 r. na
stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezpoSrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne, przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, wedlug wykazu dniéwek stanowiacych zalgcznik
Swiadectwa pracy gbrniczej z dnia 01.09.2017 r. — pkt 1, oddalil odwolanie w pozostalym zakresie — pkt 2, koszty
zastepstwa zniost wzajemnie — pkt 3 oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
okolicznosci niezbednych do wydania decyzji w sprawie — pkt 4.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze odwolanie K. M. jest cze$ciowo uzasadnione. Zaznaczyl, ze
spOr w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia wysoko$ci emerytury, w szczegdlno$ci zaliczenia jako pracy goérniczej w
wymiarze pottorakrotnym okreséw pracy gorniczej od 13.09.1985r. do zakonczenia zatrudnienia i zastosowania do
tego okresu przelicznika 1,8.

Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysokoéci emerytury gorniczej
ostatecznie nie uwzglednil okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) od 01.07.2001r. do 23.08.2001r., a ponadto za
okresy od 13.09.1985r. do 30.06.2001r. i 0d 24.08.2001r. do 24.11.2017r. zastosowal - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przelicznik 1,2. Odwotujacy
domagal sie natomiast przeliczenia okresu zatrudnienia od 13.09.1985r. do 24.11.2017r. wedlug przelicznika 1,8
zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 51 ust 1, art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane
SciSle, a dla oceny charakteru pracy gérniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia np. zakladowe wykazy stanowisk



czy protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gérniczg. Taka mozliwo$é nie
zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Zasady nabywania prawa do emerytur gérniczych odbiegaja od
zasad obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gérniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily
fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wlasnie wzgledu, ustalajac ogélne zasady nabywania prawa do gorniczej
emerytury, ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gérniczej do okresu, od ktorego zalezy nabycie
prawa do emerytury, wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu
pracy (art. 50b ustawy emerytalnej), z drugiej natomiast — uznal za prace gornicza na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynno$ci o okre$lonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy.

Sad Okregowy podal, ze w tej sprawie sporne bylo czy praca wykonywana przez odwolujacego w okresie od
01.07.2001r. do 23.08.2001r. mogta by¢ uznana za prace gornicza zdefiniowana w przepisie art. 50c ust. 1 pkt. 4
ustawy emerytalnej. Wykaz stanowisk pracy, okresSlony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1994 r., odnosi sie bowiem do zadan pracownika gorniczego tylko jezeli spelniaja one kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre§lonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W realiach niniejszej sprawy, zajmowanie stanowiska wymienionego w zalaczniku nr 2 mogloby by¢ uznane za prace
gbrnicza tylko wowcezas, gdyby wykonywane przez K. M. czynno$ci zwigzane byly bezposrednio z zatrudnieniem na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gbérnicze dla
kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z niekwestionowanych ustalenn dokonanych przez Sad wynika, ze od 01.07.2001r.
do 23.08.2001r. odwolujacy zostat czasowo przeniesiony do Oddziatu (...) ktorego podstawowsa dzialalno$cig byta
obsluga warsztatu naprawczego. Odwolujacy pracowat wowcezas przy remoncie planowanym maszyny (...). Podkreslil,
Ze praca w warsztacie nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca na odkrywce. Wprawdzie nie ma legalnej definicji
odkrywki, ale nie budzi watpliwo$ci, ze pod pojeciem ,zatrudnienie na odkrywce” chodzi o zatrudnienie w terenie,
gdzie prowadzone jest wydobycie i transport zloza. Zatrudnienie na hali warsztatowej nie spelnia tych wymogdw,
nawet jesli jest to praca wykonywana dla potrzeb tego wydobycia. Odwotujacy wskazywal, Ze w tym okresie pracowal
przy remoncie planowym koparki (...), podczas ktérego maszyna byla wylaczona z ruchu. Remont urzadzenia trwal
okolo dwoch miesiecy, a maszyna byla przesunieta na bezpieczng, zgodnie z zasadami bhp odleglo$c. Nawet gdyby
przyjac, ze odwolujacy w tym okresie cze$¢ prac wykonywal na odkrywce to podkresli¢ nalezy, ze nie wykonywal on
prac przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych bowiem byl to remont dlugotrwaly i maszyna byla
wylgczona z ruchu. Ponadto nie wykonywat wowcezas prac przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkladu i ztoza ani przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego. Z powyzszego wynika, ze w
spornym okresie od 01.07.2001. do 23.08.2001r. odwolujacy nie wykonywal pracy gornicze;j.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt treSé przepisu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odnoszacy sie do ,,pracy przodkowej”.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w okresach
0d 13.09.1985r. do 30.06.2001r. i 0d 24.08.2001r. do 30.06.2015r. odwotujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace gornicza przodkowa. Pracowal na maszynie podstawowej — koparce wielonaczyniowej. Wchodzil w
sklad zalogi obslugujacej te maszyny i zajmowat sie utrzymywaniem maszyny w ruchu. Do jego obowigzkow nalezalo
nadzorowanie poszczeg6lnych urzadzen elektrycznych na koparce, dokonywanie pomiaréw, dokonywanie przegladow
i konserwacji urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na koparce i silnikow oraz wykonywanie biezacych napraw i
usuwanie awarii. Wszystkie te czynnoéci odwotujgcy wykonywal w ruchu maszyny. Przez caly okres zatrudnienia od
13.09.1985r. do 30.06.2001r. i od 24.08.2001r. do 30.06.2015r. charakter i rodzaj wykonywanej przez odwolujacej



pracy nie ulegl zmianie. Zmienialy sie jedynie maszyny podstawowe, ktére odwolujacy obslugiwal. Poczatkowo
pracowal na koparce (...), a nastepnie na koparce (...) i koparkach (...)i (...).

Sad I instancji podkreslil, ze w sporych okresach od 13.09.1985r. do 30.06.2001r. i 0d 24.08.2001r. do 30.06.20151
pracodawca prowadzil dla odwolujacego ewidencje dnidwek poéttorakrotnych, w ktérej uwzglednial dni pracy
wykonywane bezposrednio na maszynach podstawowych przy obstudze i biezacej konserwacji maszyn. Tego rodzaju
praca jest praca wykonywana bezposrednio przy urabianiu urobku i przy innych pracach przodkowych, o ktérej mowa
w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Odwolujgcy pracujac jako elektromonter wykonywat prace elektryczne przy obstudze i
konserwacji koparek oraz zwalowarki, pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarce i
faktycznie wykonywal prace, o jakiej mowa w zalgczniku nr 3, czeéc¢ ITI, punkt 7.

Nastepnie Sad I instancji zacytowal fragment wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017r. I UK 410/16 Sadu Najwyzszego.

Nadto podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie sporny pozostawal réwniez okres zatrudnienia odwolujacego od
01.07.2015r. do 24.11.2017r. W tym okresie K. M. zostal przeniesiony na stanowisko rzemieslnika wykonujgcego prace
elektryczne w przodku i zajmowal sie obstuga koparki (...) ktéra zajmowala sie kopaniem rowéw odwadniajacych na
stropie poweglowym i nie brala udzialu w urabianiu nadkladu i wegla. Odwolujacy zajmowal sie zabezpieczeniem
elektromechanicznym tej koparki. Zdaniem Sadu Okregowego ten okres zatrudnienia odwolujacego nie mozna
zaliczy¢ do pracy goérniczej przodkowej. Praca na ten maszynie realizowana byla bowiem poza przodkiem
wydobywczym. Z tego wzgledu okres pracy gorniczej od 01.07.2015r. do 24.11.2017r. powinien byé zaliczony do
ustalenia wysokoS$ci emerytury gorniczej z przelicznikiem 1,2.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odwolania K. M. sg cze$ciowo uzasadnione i na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal pozwanego do przeliczenia odwolujacemu
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresu pracy od 13.09.1985r. do 30.06.2001r. i od
24.08.2001r. do 30.06.2015r. na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, wedlug wykazu dniowek
stanowigcych zalacznik do Swiadectwa pracy gorniczej z 01.09.2017r. (pkt 1 wyroku), a w pozostalym zakresie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione (pkt 2 wyroku).
Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku).

Nadto Sad Okregowy podkredlit tez, ze skoro wyjasnienie wszystkich watpliwoSci umozliwiajacych podjecie
rozstrzygniecia w sprawie nastapilo na etapie postepowania przed Sadem I instancji, nie mozna bylo stwierdzié
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie istnienia okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (pkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisu
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w szczegblno$ci opinii bieglego M. B., ktora Sad uznatl w caloéci za przydatna dla rozstrzygniecia, a takze
zeznan §wiadkow i odwolujacego, dokumentow pracowniczych, co w konsekwencji doprowadzito do podstawowych
bledéw w ustaleniach stanu faktycznego majacych wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie ze w spornych okresach
od dnia 13.09.1985r. do 30.06.2001 1. i 0od 24.08.2001 r. do 30.06.2015r. odwolujacy wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace na koparkach (...), (...), (...) w charakterze elektromontera tych koparek, a wiec
prace rzemieSlnika zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku, podczas gdy juz sam biegly M. B. w
swoich opiniach wskazywal, ze z dokumentacji pracowniczej wynika ze w spornych okresach odwolujacy wykonywat
takze prace remontowe poza przodkiem oraz prace na koparce (...), ktoérej to pracy nie mozna zalicza¢ do pracy
rzemie$lnika na przodku w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, sami za$ Swiadkowie, bezpos$rednio
nie wspolpracujacy z odwolujacym na poszczegélnych koparkach, nie potwierdzili faktow przyjetych przez Sad za
udowodnione.



Konsekwencja bledu w ustaleniach stanu faktycznego bylo naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 51 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
ich zastosowanie w niniejszej sprawie i przyznanie odwolujagcemu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury gérniczej
z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresdéw pracy gorniczej 13.09.1985r. do 30.06.2001 r. i od 24.08.2001 r. do
30.06.2015r., na stanowisku elektromontera koparek na odkrywce bezposérednio w przodku.

Wskazujac ww. zarzuty organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,

- zasadzenie od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
dokonat blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy obliczeniu wysoko$ci emerytury odwolujacego do okreséw pracy
gobrniczej odwolujacego od 13.09.1985r. do 24.11.2017r. zastosowal przelicznik 1,2, a przedmiotem sporu pozostawato
to czy zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy winien by¢ ten okres przeliczony przelicznikiem 1,8.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej, stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosuje sie nastepujgce przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt ustalenia - czy we wskazanym powyzej okresie zatrudnienia wnioskodawca
K. M. wykonywal kwalifikowana prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50d ustawy emerytalnej, co uprawnialoby go
do przeliczenia tych okreséw pracy wedlug przelicznika 1,8 — zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Pozwany organ
rentowy odmoéwil uznania tych okreséw zatrudnienia za okresy wykonywania kwalifikowanej pracy gornicze;j.

Stosownie tymczasem do treSci art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:



1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wilasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okreSla szczegdtowo
stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w mys$l ust. 11 2 w wymiarze pottorakrotnym (ust. 3).

Stusznie wskazal Sad I instancji, iz w tym zakresie aktem prawnym nadal obowiazujacym jest rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.
Zgodnie natomiast z § 2 tego rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r., za prace goérnicza w kopalniach wegla brunatnego
oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla tych kopalfi, okre§long w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin, uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia (zalacznik nr 2 - wykaz stanowisk pracy,
na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza).

Z kolei § 3 stanowi, ze za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikow, uwaza sie okresy pracy na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia (zalacznik nr 3 - wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy
pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze p6ttorakrotnym).

Pod poz. 7 w przedmiotowym wykazie ujeto prace w kopalni wegla brunatnego rzemieslnikéw zatrudnionych
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacych prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen.

Wykaz stanowisk pracy, okre§lony w ww. zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia z 1994 r., czyli stanowisk tzw.
kwalifikowanej pracy gorniczej, odnosi sie wylgcznie do wykonywanych zadan gbrnika, jezeli spetniaja one kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre§lonych zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Za
prace wymienione w zalaczniku nr 3, moga wiec by¢ uznane tylko takie czynnoSci wykonywane przez gornika,
ktore sa zwiazane bezposrednio z wykonywaniem czynno$ci w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,,innych
prac przodkowych” musi wigzac¢ sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego,
polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak Sad Najwyzszy w wyrokach np. z dnia 11.02.2010 1., 1 UK 236/09,
LEX 585722 i z dnia 21.02.2012 r., I UK 295/11, OSNP 2013/304/38).

Ustawodawca zatem odro6znil prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na
odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy) od pracy gorniczej (kwalifikowanej), ktorg zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach
oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych” (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy potraktowane
zostaly przez ustawodawce w sposéb wyjatkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia zycia i zdrowia
pracownikow.



Zauwazyé przy tym nalezy, ze przodek to wyrobisko, miejsce bezposredniej pracy maszyn
podstawowych i pomocniczych biorgcych udzial w procesie produkcji (wydobycia). Judykatura
niejednokrotnie zajmowala sie pojeciem ,,pracy w przodku” w kopalniach wegla brunatnego.
Zapatrywania na temat pojecia ,,przodka” w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sq
spojne i utrwalone w jednolitej linii orzeczniczej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2012
r., I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z dnia 18.03.2015r., I UK 280/14, LEX nr 1712808, z dnia
11.02.2010 r., I UK 236/09, LEX nr 585722, z dnia 22.04.2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021, z
dnia 06.09.2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258). Przodek to teren prac bezposrednio przy urobku
1 wydobyciu kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku kopaliny,
choéby o kilkadziesigt metrow. Pracownicy wykonujgcy swe obowiqzki w wyrobisku, ale nie
bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie sq, bowiem w tym samym stopniu narazeni
na ryzyko utraty zdrowia, co gornicy pracujgcy bezposrednio przy pracach wydobywczych. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.03.2015 r., I UK 280/14 wskazywal, ze miejsce
przodka nie moze byé rozciggane na calg linie tasmociqgow transportujgcych urobek, gdyz
pojecie ,przodka” stracitoby swoje znaczenie i tym samym nie mozna zaakceptowaé definicji
przodka, ktéora wynika z opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwiqzane
z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakltadu goéorniczego. Identyczny poglad
wyrazil Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 08.01.2014 r., I BU 12/13 (Legalis), a sad w niniejszym
skladzie w pelni go podziela.

Przechodzqc do rozwazan dotyczqcych pracy wnioskodawcy w kopalni wegla brunatnego, czyli
kopalni odkrywkowej, wskazaé nalezy, iz praca ,,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego
(siarki) jest odpowiednikiem pracy ,,w przodkach” pod ziemiq tylko wtedy, gdy polega na
wykonywaniu zatrudnienia przy pracach bezposrednio i $cisle zwigzanych z wydobywaniem
kopalin lub pozyskiwaniem zl6z (por. wyrok z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, oraz z dnia
22.04.20117r.,1 UK 360/10). W konsekwencji, koniecznejestjednoznaczne ustalenie, ze sporne prace
byly bezposrednio zwiqzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu
urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i
transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych, a ,,inne prace
w przodku” powinny wiqzaé sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
goérniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyroki z dnia 11.02.2010 r., I UK
236/09, oraz z dnia 24.03.2011r., I UK 328/10).

Podkreslié nalezy, ze tut. Saqd w pelni aprobuje przy tym utrwalony w orzecznictwie poglad,
iz przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej ( per analogiam- wysokosé
tego swiadczenia) muszq byé wykladane $cisle, a do oceny charakteru pracy goérniczej, tym
bardziej pracy zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym, nie mogq shizyé ani zakltadowe wykazy
stanowisk, ani tez protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujgce okreslone zatrudnienie, jako
prace gorniczq zaliczanq w takim wymiarze (por. wyrok SN z dnia 08.01.2014r.,I BU 12/13, Legalis,
wyroki Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2013 r., IIl AUa 1127/12, LEX 1369319, z dnia
14.03.2017 r., III AUa 965/16, Legalis).

W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska decydujgce znaczenie dla uznania
okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace gorniczq podlegajqacq zaliczeniu w wymiarze
poltorakrotnym, ma nie zatem nazwa stanowiska, lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy
(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych) (tak: wyroki SN z dnia 18.03.2015 r., I
UK 280/14, z dnia 02.06.2011 r., I UK 25/10 i z dnia 06.09.2011 r., I UK 70/11). Nie moze tym
samym o tym decydowaé wykaz stanowisk pracy sporzqdzony przez pracodawce, ani zmiana
kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy, dokonana przez komisje weryfikacyjng (tak: m.in.
wyroki SN z dnia 22.04.2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021 i z dnia 06.09.2011 r., I UK 70/11,



LEX nr 1102258 oraz postanowienie z dnia 19.01.2012 r., I UK 319/11, LEX nr 1215422), ani
rozporzaqdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzqdzenia pracodawcy, nie mogaq
przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca, zas wykladnia
przepisow powolanego rozporzqdzenia z 1994 r. nie moze zmieniaé ani rozszerzaé¢ ustawowej
definicji kwalifikowanej pracy goérniczej. Innymi stowy, ocena pracy goérniczej zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym powinna sie koncentrowaé na jej ustawowych warunkach, tj. pojeciu
tej pracy, a nie na samej nazwie stanowiska (tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 05.05.2011 r., I
UK 382/10, LEX nr 863949).

Z uwagi na powyzisze - ustalenie, ze w spornym okresie praca goéornicza ubezpieczonego miala
ten kwalifikowany charakter, uprawniajqgcy do przelicznika 1,8 za kazdy rok przy ustalaniu
wysokosci emerytury, winno znalezé oparcie w wynikach calego postepowania dowodowego. W
ocenie Sgdu Odwolawczego, Sqd Okregowy dokonal blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego. Sad Okregowy m.in. przeprowadzil dowod z opinii bieglego M. B., obie opinie
zarowno opinie glowna jak i uzupetniajgcq Sad Okregowy uznal za jasna, spojna i logiczna, a
zatem wedlug oceny Sqdu Okregowego zastugiwala ona na uwzglednienie oraz poshuzyla m.in.
Jjako podstawa do wydania zaskarzonego wyroku (tj. czesciowego uwzgledniajgce odwolania). W
ocenie Sqdu Apelacyjnego natomiast, Sad I instancji z opinii bieglego sqadowego M. B. wyprowadzil
bledne wnioski.

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem organu rentowego zaprezentowanym w apelacji, ze Sqd 1
instancji bezrefleksyjnie przyjal, ze w spornych okresach od dnia 13.09.1985r. do 30.06.2001r. i
od 24.08.2001r. do 30.06.2015r. odwolujqcy stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
przodkowaq kwalifikowangq przelicznikiem 1,8, chociaz zupelnie co innego wynika z dostepnego
materialu dowodowego w postaci dokumentow z akt pracowniczych odwolujgcego, na ktore
wprost powolyje sie biegly w swajej opinii. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, z opinii bieglego
wynika ze w spornych okresach od dnia 13.09.1985r. do 30.06.2001r. i od 24.08.2001r. do
30.06.2015r. K. M.:

« w okresach pracy na koparkach(...)odwolujacy nie wykonywal pracy przodkowej w czasie remontu tych maszyn,
ktore mogly trwaé nawet kilka miesiecy, nawet jezeli maszyny te pozostawaly na odkrywce; w celu ustalenia
okreséw tych remont6éw biegly zasugerowal skorzystanie zdowodu w postaci ,,Ksiazki kontroli stanu technicznego
koparek” lub ,Ksigzek pracy maszyn”, dowdd taki nie zostal jednak przeprowadzony przez sad z urzedu lub
na wniosek pelnomocnika odwolujacego, a to na odwolujacym ciazy obowiazek wykazania pracy przodkowej
warunkujacej skorzystanie z przelicznika 1,8, w tej sytuacji, z racji niewykazania przez odwolujacego w sposob
jednoznaczny, ze w okresach spornych pracy na koparkach (...) stale i w pelnym wymiarze pracowal na przodku
w rozumieniu art.50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, Sad nie powinien w ogole takich okresow uwzglednié jako
udowodnionych przez odwolujacego;

» wlatach 2007-2013 glébwnym miejscem pracy odwolujacego byla koparka(...)co do ktorej biegly stwierdzil, ze nie
powinna stanowi¢ pracy przodkowej w rozumieniu art.50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tymczasem w ogole nie
znalazlo to wyrazu w ustaleniach stanu faktycznego, gdzie Sad stwierdzil, ze dopiero po 30.06.2015r. odwolujacy
przeszedt do obstugi koparki (...)

W ocenie Sad Apelacyjnego zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na dalsza tre$¢ opinii bieglego sadowego M. B., gdzie biegly
podal, iz jak wynika z akt sprawy, w spornym okresie odwolujacy zatrudniony byt w (...) i(...) Sp. z 0.0. na stanowisku
elektromontera koparki oraz elektromontera maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce. Prace swa wykonywal
gléwnie na odkrywce ,A.” (wyjatkiem jest okres zatrudnienia od 13 do 31.10.2000r. na odkrywce (...)). Wnioskodawca
zajmowal sie utrzymaniem w odpowiednim stanie technicznym urzadzen elektrycznych koparek podstawowych (...)
i (...) oraz koparki (...) ktére to prace znalazly odzwierciedlenie w ewidencji dnibwek pottorakrotnych. W ocenie
bieglego odwolujacy musial jednak tez wykonywaé inne prace, ktorych charakter i wymiar zostaly zmarginalizowane




podczas skladanych wyjaénien. Biegly wskazal tez, ze podkreslenia w tym zakresie wymaga fakt, ze w przeciwienstwie
do lat 1985-2003 w latach 2004-2014 ewidencja dnidéwek poéttorakrotnych dowodzi pracy odwolujacego w réznych
miejscach. Przykladowo biegly wskazal, ze w 2006r. K. M. wykazano tylko 65 dniéwek kwalifikowanych, w 2008r. - 84,
aw 20009r. - 99 dniéwek. Jak juz wykazano wcze$niej, od dnia 01.07.2001r. do dnia 23.08.2001r. odwolujacy zostaje
czasowo przeniesiony do Oddziatu (...). Odwolujacy wykonywal tez sporadycznie obowigzki kierowcy oraz pomocniczo
prace na warsztacie.

Kolejng odrebng kwestia jak wskazat w swojej opinii biegly M. B. jest ocena charakteru pracy odwolujacego na koparce
typu (...)Jak wynika z wykazu sporzadzonego przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 08.05.2018r. K. M. w latach 1998-2013
zaewidencjonowano lacznie 1128 dniéwek pottorakrotnych w zwigzku praca na tej koparce. Biegly podkreslil, ze co
prawda z zalgcznika do pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 09.05.2018r. wynika Ze koparka (...)przeznaczona jest do urabiania
i przerzutu nadkladu i wegla oraz wykonywania wykop6w, rowéw odwodnieniowych i innych robo6t ziemnych, z
zeznan Swiadkow wynika jednak, ze zasadnicza czeSé pracy koparki kroczacej (...)zwigzana byla z odwadnianiem spagu
weglowego. Biegly podal, ze obslugujgc urzadzenia elektryczne koparki (...) odwolujacy wykonywatl prace, do ktorej
zastosowanie moze mie¢ zar6wno przelicznik 1,2 (elektromonter maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce), jak i
przelicznik 1,8 (rzemieSlnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku), w zaleznoSci od miejsca $wiadczenia
pracy. W zakresie §wiadczenia przez odwolujacego pracy na stanowisku kierowcy biegly wskazal, ze dodatkowe
obowiazki kierowcy powierzone zostaly odwolujacemu dopiero w 2007r., zas zgodnie z wykazem (k. 35 akt sprawy) w
latach 2007-2013 gléwnym miejscem jego pracy byla koparka (...) realizujaca zadania zwigzane z odwodnieniem spagu
weglowego poza przodkami wydobywczymi ktére w ocenie bieglego byly zasadniczym miejscem wykonywania prac
ta koparka. Biegly M. B. podzielil w tym zakresie stanowisko S. Gmitrowskiego, ze praca na koparce (...) obejmujaca
czynnosci elektromontera w sytuacji, gdy koparka realizuje prace odwodnieniowe poza przodkiem eksploatacyjnym
nie powinna by¢ kwalifikowana jako praca, o ktérej mowa w art.50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze postanowieniem z dnia 20.03.2020 r. Sad I instancji zamknieta rozprawe otworzyt
na nowo i zwroécil sie do pracodawcy odwolujacego o wskazanie, w ktéorym okresie wnioskodawca pracowal przy
remontach maszyn podstawowych, planowych oraz czy po 1998 r. pracowal na innej koparce niz (...) W odpowiedzi
na zobowigzanie Sadu I instancji (...) sp. z 0.0. poinformowalo, ze K. M. w okresie od 2014 do 2017 r. pracowal
gtownie przy obstudze koparki typu (...). Pracodawca podkreslil natomiast, ze nie moze jednoznacznie przedstawic
okresOw pracy na innych maszynach, nie moze takze potwierdzi¢ pracy z tego okresu na maszynach podstawowych,
ktére podlegaly remontom planowym. Sad I instancji mimo to, natomiast wydal wyrok czeSciowo uwzgledniajacy
odwolanie K. M..

W ocenie Sqdu Apelacyjnego Sad I instancji takze blednie ocenil zeznania swiadkéw (J. K. (1), J. K.
(2),J. K. (3), M. Z.), uznajac, ze swiadkowie potwierdzili, iz w spornych okresach odwohlijacy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace rzemieslnika bezposrednio na przodku, chociaz
z pozostalego materiatu dowodowego wynika ze odwolhyaqcy wykonywal czesé prac zleconych
takze poza odkrywkq np. w warsztacie przy remoncie koparek wylgczonych tymczasowo z ruchu,
czy na koparkach pomocniczych.

Jak wyjasnil biegly M. B., oczyszczanie nadkladu i dobieranie wegla polega w zasadzie na
zbieraniu resztek nadkladu lub wegla zgarniakiem koparki i przerzucaniu ich bezposrednio
w zasieg urabiania koparek podstawowych. Z powyziszego wynika zatem, ze przy pomocy
koparki (...)nie odbywa sie urabianie czy ladowanie urobku. Biegly wyjasnil zresztq, ze w
kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego do zdejmowania nadktadu oraz do prac zwiqzanych
z eksploatacjq zloza wykorzystywane sq przede wszystkim koparki (...). W Kopalni (...) poza
tymi maszynami do prac pomocniczych przy urabianiu i zloza, prac zwiqgzanych z ksztaltowaniem
skarp wyrobisk oraz prac zwiqzanych z wykonywaniem systemu odwodnienia powierzchniowego
wykorzystywane sqg dodatkowo miedzy innymi koparki (...). Biegly sam zatem stwierdzil, ze
koparki kroczqce wykonujq prace pomocnicze przy urabianiu nadkladu i zloza, a zatem nie
pracujq bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku. Pod uwage nalezy réowniez wziqé, ze



czesé prac odwolujgcy wykonywal na tzw. spagu, a wiec miejscu, gdzie wegiel jest juz wybrany.
Ponadto, jak wynika z opinii bieglego, koparka(...) pracowata w pewnej odlegtosci od koparki (...),
ktéra wynosita nawet do 290 m. Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
przodek to teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu kopaliny, a nie teren wyrobiska
oddalony od miejsca wydobycia i urobku kopaliny, choéby o kilkadziesigt metréow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., II UK 353/17, LEZ nr 2611051 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Eodzi z dnia 13 lutego 2018 r., Il AUa 1086/16, LEX nr 2490990).

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
odwolujacy w okresie od 13.09.1985 r. do 30.06.2001 r. i od 24.08.2001 r. do 30.06.2015 r. wykonywal prace na
stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, a tym samym ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej
z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Sad I instancji blednie przyjal, ze odwolujacy wykonywal prace goérnicza w przodku, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze odwolujacy w calym spornym okresie wykonywat
prace w przodku (brak jest szczegblowo wskazanych okresow pracy oraz na jakich maszynach). Tymczasem jak
wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okresleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o jakgkolwiek prace w
przodku i nawet nie chodzi o jakakolwiek prace przy maszynach urabiajacych, tadujacych i transportujacych urobek,
a wylacznie o prace, ktora polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach, za$ pod okresleniem ,inne prace przodkowe” nalezy rozumieé inne prace goérnicze
w przodku, rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy. Musza to by¢ zatem
zar6wno prace na wskazanych maszynach podstawowych, jak rowniez musza to by¢ prace zwigzane bezpos$rednio z
procesem urabiania i tadowania urobku.

Ustalony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze w spornych okresach odwolujacy wykonywal
prace przodkowa. K. M. nie pracowal bowiem bezpoérednio w przodku przy urabianiu i ladowaniu urobku,
nie wykonywal réwniez prac przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw. Czynno$ci wykonywanych przez
odwolujacego nie mozna zaliczy¢ takze do prac przy montazu, likwidacji i transporcie maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych czy przy innych pracach
przodkowych.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zastosowanie przez organ rentowy przelicznika 1,2 w przypadku odwolujacego w
odniesieniu do spornych okres6w bylo calkowicie zasadne.

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze odwolujacy przez caly sporny okres wykonywal prace
gobrnicza, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co skutkowalo nieuzasadnionym przyznaniem
odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury z zastosowanie przelicznika 1,8 za caly sporny okres.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez odwotujgcego K. M. odwolania, ktére pozbawione bylo uzasadnionych podstaw.
O powyzszym orzeczono wiec w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego
w nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od odwolujacego (jako strony przegrywajacej sprawe) na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — pkt 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
i przepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
z dnia 22.10.2015r.



Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym) zasadzono od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt — punkt 3 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



