Sygn. akt III AUa 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. w Poznaniu

sprawy A. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie
z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt III U 967/19
oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 r., znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej dla A. P. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Wyjasniajac sposob ustalenia wysoko$ci Swiadczenia organ rentowy wskazal, iz przy ustaleniu wysoko$ci emerytury
zmarlego R. K. uwzgledniono wystuge okreSlong w zalaczniku, a emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna
stanowi 51,03% podstawy wymiaru emerytury zmartego. Jako podstawe wydania decyzji zostaly wskazane przepisy
art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6Zn. zm.) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia
16 maja 2017 r. nr (...). Wysoko$¢ emerytury zmartego, od ktérej naliczona jest renta rodzinna zostala ograniczona
do kwoty przecietnej emerytury 2.069 zL. W tej sytuacji renta rodzinna dla jednej osoby stanowiaca 85% emerytury
zmarlego podlega ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej tj. kwoty 1.747,19 z1. W zestawieniu dolgczonym
do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017 r. wystuga obejmuje obok okreséw poza stuzba, takze
okres okreslony w art. 13b ustawy od 1 grudnia 1985r. do 31 lipca 1990r.1. j. 4 lata i 8 miesiecy liczone po 0,0%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. P., formulujac szereg zarzutow - blednych ustalen, naruszenia prawa
materialnego, oparcia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencjg o Ochronie



Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci, blednej podstawy prawnej, razacego naruszenia przepiséw procedury
administracyjnej. Wnioskodawczyni kwestionowala tre$¢ zaswiadczenia z Instytutu Pamieci Narodowej, na ktorym
opart sie organ rentowy. Podniosla, ze jest wdowa po R. K., ktory zostal pozytywnie zweryfikowany i pehil stuzbe
takze w Policji po 1990r. w latach 1989-93 odbyt zaoczne studia w Wyzszej szkole (...) w S.. 2 lipca 1998r. zostal
mianowany na komisarza Policji, a 20 lipca 2002r. na nadkomisarza Policji. Ze wzgledu na stan zdrowia w 2003r.
przeszed! na rente. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie §wiadczenia renty rodzinnej
w dotychczasowej wysokoSci, przy ustaleniu, ze organ rentowy nie byt uprawniony do przeliczenia tych $wiadczen na
podstawie powolanych przepiséw.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. sygn. akt III U 967/19 Sad Okregowy w Koninie zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. P. prawo do policyjnej renty rodzinnej po zmarlym renciscie R. K.
poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach ustalonych z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 z
pozZn. zm.).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. K. urodzony (...) rozpoczal shuzbe w resorcie spraw wewnetrznych 1 grudnia 1985r. jako inspektor Grupy (...) w
S.. Od sierpnia 1988r. rozpoczal studia w (...) w L.. 1 grudnia 1988r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym.
Po pozytywnej weryfikacji w 1990r. podjal stuzbe w Policji. W 1. 1989-93 studiowal na Wyzszej Szkole (...) w S.. Z
dniem 2 lipca 1998r. zostal mianowany na stanowisko komisarza Policji, a z dniem 10 lipca 2002r. na stanowisko
nadkomisarza Policji. W zwiazku z rezygnacja ze stuzby ze wzgledu na stan zdrowia, R. K. otrzymal podziekowanie
Komendanta Powiatowego Policji w S. z podkresleniem sumiennej i zaangazowanej stuzby, wykonywanej niekiedy z
narazeniem zycia.

W dniu 8 pazdziernika 2003r. R. K. zlozyl wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej policyjne;j.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2003r. Dyrektor Biura Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przyznal R. K. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej wedlug I grupy. Renta zostala ustalona na kwote
3.151,02 zk.

R. K. zmarl 30 marca 2004r.

W dniu 7 kwietnia 2004r. wnioskodawczyni - Zzona zmarlego R. K. zloZyla wniosek o rente rodzinna, ktéra zostala jej
przyznana decyzja z dnia 8 kwietnia 2004r. w kwocie 2.726,58 zl. (jedna uprawniona osoba — 85% $wiadczenia)

W 2009r. §wiadczenie renty rodzinnej wnioskodawczyni nie byto weryfikowane.
»,Ustawa dezubekizacyjng” z 16 grudnia 2016 r. doszlo do regulacji wysokos$ci §wiadczen funkcjonariuszy.

Na podstawie przepisow art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6Zn. zm.) dokonano kolejnej weryfikacji Swiadczen
funkcjonariuszy pekligcych stuzbe przed 199or.

Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pelita ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajgce
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.



15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie przepiséw tej Ustawy Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w P. przedstawilo pozwanemu informacje o
przebiegu stluzby meza wnioskodawczyni nr (...) z dnia 16 maja 2017r., zgodnie z ktéra potwierdzono na podstawie
posiadanych akt osobowych, ze R. K. w okresie 1 grudnia 1985r. do 31 lipca 1990r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b cyt. Ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6zn. zm.).

Od 1 marca 2017r. po waloryzacji §wiadczenie renty rodzinnej wnioskodawczyni wyniosto 3.866,31 zl. brutto.

W dniu 16 maja 2017r. IPN Oddzialowe Archiwum w P. przekazal pozwanemu informacje o przebiegu shuzby zmartego
R. K. w wykonaniu ustawy z 16 grudnia 2016r. Wynika z niej, ze zmarly w okresie od 1 grudnia 1985r. do 31 sierpnia
199o0r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego Panstwa, o ktérej mowa w art. 13b cyt. ustawy.

Decyzja z dnia 19 lipca 2017r. pozwany na podstawie przepiséw cyt. ustawy, w tym informacji IPN ponownie ustalit
wysoko$¢ renty rodzinnej wnioskodawcezyni, wskazujac, ze w ustaleniu wysoko$ci emerytury zmarlego uwzgledniono
wyshluge okreélong w zalaczniku, a emerytura, od ktérej naliczana jest renta rodzinna stanowi 51,03% podstawy
wymiaru renty zmarlego. W tej sytuacji renta rodzinna dla jednej osoby stanowigca 85% emerytury zmartego podlega
ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej tj. kwoty 1.747,19 zl.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. przyznal wnioskodawczyni
jej wlasne $wiadczenie emerytalnej w wysokosci 2.626,92 zl.

W dniu 31 sierpnia 2017r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o zawieszenie wyplaty renty rodzinnej, z uwagi na to, ze
przystuguje jej wlasne korzystniejsze Swiadczenie.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2017r. pozwany wstrzymal od 1 pazdziernika 2017r. wyplate renty rodzinnej
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni kwestionowala przeliczenie renty rodzinnej i mozliwo$¢ uznania, ze stuzba jej meza w okresie
1 grudnia 1985r. do 31 lipca 1990r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosila szereg
zarzutow sprzeczno$ci zastosowanych w tym przypadku przepiséw art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6zn.
zm.) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na zapytanie Sadu, Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w P. nie wskazalo dokumentéw, ktbre
znajdowalyby sie w zbiorach a ktére potwierdzilyby podejmowanie przez R. K. dzialalno$ci skierowanej na naruszanie
wolnos$ci i praw obywateli. Wedlug odpowiedzi IPN uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020r. nie wigze
sadoéw, lecz tylko Sad przedstawiajacy pytanie prawne. Odpowiedz IPN w zasadniczej cze$ci dot. wyjadnienia, ze
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa Panstwa generalnie stosowali metody naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, a funkcjonariusze korzystali z przywilejow. Wedlug IPN wypowiedzial sie w tej materii Trybunal Praw
Czlowieka w decyzji (...) z dnia 14 maja 2013r. Wskazal, precyzujac informacje z dnia 8 marca 2017r., ze odwotujacy
»pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” wymieniona w art. 13 b ust. 1 pkt. 5 lit c tiret 5ilit. e tiret 517 cyt. ustawy.



Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koninie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad
orzekajacy zawiesit postepowanie z uwagi na fakt powziecia informacji o pytaniu prawnym skierowanym przez Sad
Okregowy w Warszawie do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnoSci tej ustawy w Konstytucja, sprawa
zawisla pod sygn. P 4/18, jednakze do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie. Tym niemniej Sad Apelacyjny
w Poznaniu w innych sprawach, jak rowniez inne Sady Apelacyjne uznaly, ze sad rozpoznajacy odwolanie bylego
funkcjonariusza w tych okoliczno$ciach ma uprawnieninie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i nie
wystepuje przeslanka zawieszenia postepowania.

Majac na wzgledzie orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, mimo iz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wniosta
zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania, jak réwniez przewlekajace sie postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, Sad podjal postepowanie.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych
dowodow nie byl sporny miedzy stronami. W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddéw przestepczej
dzialalnoSci meza wnioskodawczyni R. K. (na taka konieczno$é zwrécil uwage SN w uchwale z dnia 16 wrze$nia
2020 r. III UZP 1/20), ktéra przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do
kazdego zatrudnionego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 13b).

Sad Okregowy podkreslil, ze podziela stanowisko domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepiséw prawa.

Sad I instancji podkreslit nadto, zZe rozpoznajac odwolanie ma obowiazek samodzielnie dokonac oceny zgodno$ci
zastosowanych przez organ rentowy przepiséw z prawem miedzynarodowym, a tego nie dotyczy pytanie kierowane do
TK. Wskazal, ze sad powszechny ma ewentualng mozliwo$¢ ,odmowy zastosowania” przepisow, ktore sa niezgodne
z Konstytucja w konkretnej sprawie (ad causam). Skoro bowiem sedzia podlega przepisom Konstytucji i ustawom,
to w razie sprzeczno$ci miedzy przepisami tych aktow prawnych powinien stosowaé przepisy wyzszej rangi, czyli
Konstytucje. Odmowa zastosowania przepiséw niezgodnych z Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego, albowiem przedmiotem orzekania przez sad jest indywidualny stosunek prawny poddany jego
osadowi (np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2011r. I OSK 2102/10, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001
III ZP 12/01, orzeczenie z dnia 26 wrze$nia 2000r. III CKN 1089/00).

Zwro6cit uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020r.
IIT UZP 1/20 w ktérym wyjasnil, Ze niekiedy rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawnic sie dopiero w procesie
jej stosowania, bowiem niezaleznie od intencji tworcoOw ustawy, organy ja stosujace moga wydobyé z niej tresci
nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwea 1998 r., K 3/98 OTK- ZU 1998 nr 4, poz. 52). W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny (a takze inne organy wladzy sadowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzystaé technike wykladni
ustawy w zgodzie z Konstytucja, tak aby wyeliminowaé nieprawidlowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wtadzy
publicznej wlaéciwe rozumienie przepisow ustawy. Sa jednak granice poslugiwania sie ta technika, zwlaszcza gdy
praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolno$ci jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze okazaé
sie orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa sformulowana w sposéb na tyle niepelny lub nieprecyzyjny,
ze pozwala na nadawanie jej praktycznego ksztaltu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym
wymaganiom stanowienia prawa. Ocena mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania poszczego6lnych
przepisow i to powinno decydowaé o wyborze dalszych Srodkéw przez Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 20
lipca 2004 r., SK 19/02 , OTK-A 2004 nr 7, poz. 67).

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze dokonujac oceny konstytucyjnoéci zakwestionowanego
przepisu uwzglednia taka jego wykladnie, jaka zostala przyjeta przez sady lub inne organy stosujace prawo, zwlaszcza



jesli jest to wykladnia utrwalona (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99 OTK - ZU
2000 nr 4, poz. 107).

Od czasu zainicjowania postepowania w sprawie P 4/18 w judykaturze sadéw powszechnych dokonano wykladni
spornych przepisow (np. wyroki Sagdu Okregowego w Lodzi: z dnia 30 czerwca 2020 r., VIII U 4899/19, z dnia 4
czerwca 2020 r., VIII U 4452/19, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 stycznia 2020 r., IV U 1787/19,
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., III U 819/19 wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,IV U 1319/19, wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 15 maja 2019 r.,
VIII U 498/19).

Nadto Sad Najwyzszy podniosl, ze w kontekécie rozstrzygniecia ETPCz z dnia 14 czerwca 2016 r. (Philippou contra
Cypr, skarga nr 71148/10) w ktérym Trybunal podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ze pozbawienie praw
emerytalnych moze stanowi¢ naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji, jesli osobie zainteresowanej nie
zapewniono prawa do rzetelnego procesu.

Oceniajgc charakter za$wiadczenia IPN, stanowigcego podstawe decyzji pozwanego, Sad Okregowy podkreslil, ze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r. II UZP 10/11 na gruncie ustawy z 23 stycznia 2009r.
zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany treécia informacji IPN zaréwno co
do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to zostalo
potwierdzone w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020r. III UZP 1/20.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze ww. stanowisko w pelni akceptuje i przyjmuje, ze ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej (wbrew stanowisku IPN) nie mogg wiec wigzaé¢ Sadu, do ktorego wylacznej
kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej
wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Powolane i zastosowane wobec meza wnioskodawczyni przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z
16 grudnia 2016 1., ktéra stanowi drugg regulacje powodujaca obnizenie emerytur, z tym, ze w przedmiotowej ustawie
pojecie osdb, ktore peily ,stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL”, zastapiono pojecie “stluzby na rzecz panstwa
totalitarnego”.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.2270), na mocy art. 13b wprowadzila ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r., ktory stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktéra penila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.. emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art.13 ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przy czym wysoko$¢
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15c¢).

Uzasadniajac kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjna” z 16 grudnia 2016 r. ponownie podkreslono argument o
koniecznoS$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa



Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, "poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na
powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej

Podniesiono ponownie argumenty o koniecznos$ci zniesienia ,przywilejéw emerytalno-rentowych wynikajacych z
faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i dyspozycyjno$cig”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy
réwniez rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W projekcie wyjasniono takze,
iz uzyte wczeéniej pojecie ,sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,shizby na
rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na
potrzeby ustawy dezubekizacyjne;.

Jak podniodst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020r. III UZP 1/20 stuzba ,narzecz
panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak tozsama ze stuzba pelnionga w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejacych w tym panstwie organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby ,,na rzecz” panstwa
o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych
dzialanh podejmowanych w shluzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego
(zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., I OSK 1631/19, I OSK 1711/19, z dnia 13 grudnia 2019 r., I OSK 1569/19, i
I OSK 1464/19).

Sad Okregowy podkreslil, ze podziela stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalnym s3 dopuszczalne, w tym
takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen, ale niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnoéci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Zaznaczyl natomiast, ze w stanie faktycznym
sprawy nie ujawniono dowodow przestepczej dzialalno$ci meza wnioskodawczyni w latach 1985-90.

Zdaniem Sadu Okregowego, przepisy ustawy ,dezubekizacyjnej” w przypadku rent rodzinnych przerzucaja na
uprawnionych obowigzek udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po ktérym ustalono ich prawo podjal wspolprace
i czynnie wspieral osoby i organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa, mimo uplywu znacznego czasu od
zakonczenia stuzby przed 199or. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej nie ma
mozliwo$ci zwalczania okolicznoSci podniesionych w zaswiadczeniu IPN.

Sad I instancji w niniejszej sprawie oparl swoje orzeczenie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020r.
oraz podzielil w pelni stanowiska innych sadéw powszechnych rozpoznajacych podobne sprawy, w tym m.in. Sadu
Okregowego w Czestochowie IV U 1607/19, Sadu Okregowego w Rzeszowie IV U 1319/19, Sadu Okregowego w
Suwatkach w wyroku z dnia 29 paZdziernika 2019 r. w sprawie III U 819/19 i Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12
marca 2020 r. w sprawie VIII U 4713/19 oraz z dnia 16 paZzdziernika 2020r. VIII U 2082/20. W tych orzeczeniach
sadéw powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne
nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza ze uprawnienia emerytalne nie sg
szczegblnymi korzy$ciami, nawet w stosunku do stuzb mundurowych. Emerytura przystuguje za stuzbe, a nie za spos6b
jej pehienia, chyba ze doszloby do popelnienia przestepstwa.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé dany
okres jako niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna normatywnie dokonywac takich kwalifikacji
zmiany okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady rownosci. Cecha relewantng zréznicowania praw emerytalnych
i rentowych w rozumieniu zasady rownoSci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu



wnioskodawczyni zostala poddana dyskryminacji przy przeliczeniu renty rodzinnej, zwlaszcza, ze zmarly R. K.
pracowal niespelna 5 lat przed 1990r., z tego ok. roku byt stuchaczem Szkoly w L., natomiast jego zasadniczy okres
shuzby przypada na lata 1990-2003r. i wigze sie z ukonczeniem Wyzszej Szkoly (...) i awansami na stanowisko
komisarza i nadkomisarza. W IPN nie ma dokumentow poéwiadczajacych naruszanie przez R. K. podstawowych praw
i wolnosci czlowieka.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi na tle rozpoznania odwolania A. P. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
zastosowanie w jej sytuacji norm z art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/708 ze zm.) narusza
konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spolecznego. Narusza takze
zasady prawa unijnego. Wnioski te skutkowalty odmowa zastosowania wobec wnioskodawczyni przepiso6w sprzecznych
z powolanymi normami Konstytucji RP i unijnego, a w konsekwencji wydaniem przez Sad Okregowy wyroku

zmieniajacego na podstawie art. 477 4 §2 k.p.c. zaskarzone decyzje poprzez przyznanie A. P. prawa do renty rodzinnej
obliczonej z pominieciem ww. przepisow ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku w catosci zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

a) art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej
zwana ,ustawa zaopatrzeniowa”, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz maz Odwolujacej
pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly ustawowe przestanki do przeliczenia §wiadczenia Odwolujacej sie,

b) art. 24a w zw. z art. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. art. 73 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018 poz. 1270 z pdzn. zm.) poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz Odwolujaca nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo
iz spelnia przestanki w tych przepisach okreslone,

c) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z poézn. zm.) w zw. z art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepisow
prawa,

d) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

e) art. 177 §1 pkt. 3' k.p.c. wzw. z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania z uwagi na
skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego odno$nie zgodnoséci z Konstytucja RP samego sposobu
i trybu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), zarejestrowanego pod sygn. akt pod
sygn. akt P 4/18,P/16/19 oraz P 10/20,



f) art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 188, art.
178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade réwnos$ci wobec prawa, oraz
zasade ochrony praw nabytych, w sytuacji gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co za tym idzie
rowniez czlonkom ich najblizszej rodziny oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci §wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego,

g) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna ich wykladnie, co
doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, iz w skutek ponownego przeliczenia Swiadczenn Odwolujacej
dokonanego na podstawie przepiséw ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej, doszlo do naruszenia jej praw nabytych, prawa wlasnosci podczas gdy ww. przepisy nie pozbawily
Odwolujacej sie $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, a ich wysoko$¢ zostala jedynie ograniczona do
minimalnej wysokoSci tego typu §wiadczen wyplacanych w Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z tym nieprawidlowe
jest rowniez przyjecie przez sad I instancji, iz naruszona zostala zasada proporcjonalnosci, ktérg nalezy braé¢ pod
uwage oceniajac dopuszczalnoéc¢ oraz zgodno$é z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i
Konstytucja RP dokonywanych przez prawodawce zmian w przepisach odnoszacych sie do zaopatrzenia emerytalno-
rentowego,

h) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji uznanie przez sad I
instancji, iz mgz Odwolujacej sie nie pelnit ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu tej ustawy, pomimo
ustalenia przez sad I instancji, iz R. K. w okresie od dnia 1 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w jednostkach
wymienionych w treéci art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret 51 lit. e tiret 51 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), zwanej dalej ,,ustawg lustracyjng”,

i) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w
toku postepowania dowodowego, iz sluzba meza Odwolujacej nie stanowi ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy stuzba powyzsza zostala wprost wymieniona w treéci art. 13b ust.
1 pkt 5 lit. c tiret 51 lit. e tiret 5 i 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, w zwigzku z
powyzszym bez watpienia nakierowana byla na tamanie prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do
zycia, wolnoSci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego,

j) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji oSwiadczenia IPN, pomimo braku
udowodnienia przez Ubezpieczonego okolicznosci przeciwnych,

k) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 2 i 4
ustawy zmieniajacej poprzez bezpodstawne uznanie iz pozwany organ emerytalny zobowigzany byl do wykazywania
indywidualnej odpowiedzialnoéci meza Odwolujacej sie zwiazanej z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, a w konsekwencji oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 19 lipca 2017 r. nr §wiadczenia (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci
policyjnej renty rodzinnej,



« zasadzenie od Odwolujacej na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje,

e wyznaczenie rozprawy
ewentualnie:

+ 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepnie wskazaé¢ nalezy, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ustalajaca
ubezpieczonej wysoko$¢ Swiadczenia — renty rodzinnej jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, czy — jak
twierdzi odwolujaca sie — jako niezgodna z prawem podlega zmianie.

Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ Swiadczenia rentowego odwolujacej na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji, w ktorej podal na podstawie posiadanych akt osobowych zmarlego R. K. (meza odwolujacej),
ze w okresie od 1 grudnia 1985r. do 31 lipca 1990r. pelil on stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu stuzby odwolujacej (meza
odwolujacej) uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazac, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na co réwniez w swoim
uzasadnieniu zwrocit uwage Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego
ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej (czy tez renty) bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi
zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie moga natomiast wigza¢ sadu, do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie



postepowania administracyjnego srodkéw dowodowych, nie wiaza sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. Okolicznoéci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokosé moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r.,1 UK 316/08, z 06.09.1995 ., Il URN 23/95 z 08.04.1999 1., I UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw z 16 wrze$nia
2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur i rent policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych
regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji
o przebiegu shuzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okolicznoScig, ktorej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze nie byt zwiazany treécia informacji IPN o przebiegu stuzby zmarlego R. K. (meza
odwotujacej) ,,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed zmiana ustroju panstwa
polskiego, tj. przed rokiem 1990 dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwos$ci prawne i moralne, nie uprawnia
do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panstwa
prawa zwigzanego zasadq rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje



potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego
czyndéw i jego postawy, ktéra przyjal w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej §wiadczenie bez uwzglednienia indywidualnego charakteru pracy zmarlego
funkcjonariusza (R. K.) stuzby nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Kryterium miejsca i czasu pelnienia stuzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy pehnil
»shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy pehil on ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynno$ci, sposéb ich wykonywania, a w szczegblnosci czy w
okresie pelnienia stuzby (pracy) dopuszczatl sie naruszen podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie o akt osobowych i akt emerytalno-rentowych zmarlego
R. K, a takze dokumentacji przedtozonej prze odwotujgcg A. P. (k.15 i nast.) ustalil, Ze zmarly w spornym okresie od
1 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art.
13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze R. K. rozpoczal
shuzbe w resorcie spraw wewnetrznych 1 grudnia 1985r. jako inspektor Grupy (...) w S.. Od sierpnia 1988r. rozpoczal
studiaw (...) w L.. 1 grudnia 1988r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Po pozytywnej weryfikacji w 199o0r.
podjal stuzbe w Policji. W latach 1989-93 studiowal na Wyzszej Szkole (...) w S.. Z dniem 2 lipca 1998r. zostal
mianowany na stanowisko komisarza Policji, a z dniem 10 lipca 2002r. na stanowisko nadkomisarza Policji. W
zwiazku z rezygnacja ze stuzby ze wzgledu na stan zdrowia, R. K. otrzymal podziekowanie Komendanta Powiatowego
Policji w S. z podkres$leniem sumiennej i zaangazowanej stuzby, wykonywanej niekiedy z narazeniem zycia. W dniu 8
pazdziernika 2003r. R. K. zlozyl wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej policyjnej, a decyzja z dnia 9 pazdziernika
2003r. Dyrektor Biura Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznal R. K.
prawo do policyjnej renty inwalidzkiej wedlug I grupy, renta zostala ustalona na kwote 3.151,02 zk.

Dysponujac powolanymi wyzej dowodami (zgromadzona w sprawie dokumentacja w tym aktami emerytalnymi), Sad
Apelacyjny miatl mozliwo$¢é indywidualnej oceny pracy zmartego funkcjonariusza (meza odwolujacej), weryfikujac
jego dzialania pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Sad Apelacyjny raz jeszcze podkre$la, ze w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddéw przestepczej
dzialalnoSci meza odwotujacej w latach 1985-1990. Z akt IPN dot. zmartego R. K. wynika, ze zmarly posiadal
wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik drogowy. Ukonczyt Kurs Wstepnego Przeszkolenia Funkcjonariusza SB. W
okresie od 24 pazdziernika 1986 r. do 13 marca 1987 r. odbywal przeszkolenie na kurcie funkcjonariuszy w okresie
shuzby przygotowawczej. Z opinii stuzbowej z 10 grudnia 1986 r. (oceniany jako inspektor Grupy (...) w S.) wynika,
ze zmarly mial trudnoS$ci w pracy operacyjnej, z zadan zleconych wykonywal sie przecietnie, nie wykazywal inicjatywy
wlasnej, a stawiane przed nim zadania wykonywal w stopniu dostatecznym, poza kursem zerowym nie posiadal
przeszkolenia zawodowego co utrudniato mu realizacje zadan, posiadal wylacznie wstepne przygotowania do realizacji
zadan operacyjnych. Z kolei z opinii stuzbowej przelozonego R. K. z 22 listopada 1988 r. wynika, ze kwestia stazu
pracy i brak pelnego przeszkolenia zawodowego byly przyczyna braku do§wiadczenia i konieczno$ci systematycznego
szkolenia. Z opinii stuzbowych wynika réwniez, ze R. K. wykazywal umiarkowana inicjatywe w pracy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze stwierdzenie samej przynalezno$ci organizacyjnej do okre$lonej formacji stuzbowej nie
wypelnia dyspozycji tresci art. 13b ust. 1 cyt. ustawy. Za taka konstatacjg winna i$¢ nastepnie konieczno$¢ wykazania,
ze przebieg stuzby funkcjonariusza wskazywal na naruszanie przez niego podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Takiej oceny przebiegu stuzby meza odwolujacej zabraklo

w kontrolowanej sprawie. Organ rentowy, ktory dokonal weryfikacji §wiadczenia ubezpieczonej, dysponowal
nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami, niz odwolujaca by wykazaé spelnienie przestanek do zastosowania treéci
art. 24a ustawy, skutkujacego obnizeniem $wiadczenia. Powolywanie sie na spelnienie przestanek okreslonych w tresci



art. 13b ust. 1 cyt. wyzej ustawy wymagalo inicjatywy dowodowej ze strony wlasnie organu rentowego, natomiast organ
rentowy temu obowigzkowi nie sprostal, albowiem nie wykazal w sposob niewatpliwy, iz R. K. w spornym okresie
peil ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy dokonang przez Sad Okregowy.

Zarzuty apelacji cho¢ sg obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., gdyz w niniejszej sprawie

w sprawie brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania. Zgodnie z trescia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. podstawa do
zawieszenia postepowania zachodzi wtedy, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W ocenie sadu taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Podkreéli¢ nalezy, ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony
do stwierdzenia niezgodnoSci przepisu ustawy z przepisami Konstytucji, umowami miedzynarodowymi, ani innymi
przepisami rangi ustawowej, gdyz z mocy art. 188 Konstytucji RP kompetencje w tym zakresie posiada Trybunal
Konstytucyjny. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II CSK 517/14, sady i
inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisu ustawy i odmowy
jego stosowania. Domniemanie zgodnoS$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktbrym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodnoéci przepisu z Konstytucja lub ma w
tym wzgledzie watpliwo$ci, powinien — na podstawie art. 193 Konstytucji — zwrdcié sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z odpowiednim pytaniem prawnym. Wylacznie watpliwoséci sadu, a nie strony mogg uzasadnia¢ przedstawienie
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi, na ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy. Odmowa
zastosowania przez sad powszechny okreSlonego przepisu prawa jako niezgodnego z Konstytucjg jest mozliwa tylko
wyjatkowo, mianowicie wtedy, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodno$ci tego przepisu z
Konstytucja, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, a tak jest np. przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny uprzednio
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiazujacej ustawie i wtedy
takiego przepisu sad moze nie stosowaé (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK
377/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt II UK 158/18). Sytuacja taka nie wystepuje
w niniejszej sprawie, jednakze ujawnione w toku postepowania okolicznosci faktyczne doprowadzily tutejszy sad do
wniosku, iz przepisy, na podstawie ktérych pozwany wydal zaskarzong decyzje, nie znajdujg w przypadku odwolujacej
zastosowania.

Wskazaé trzeba, ze art. 177 k.p.c. reguluje fakultatywne zawieszenie postepowania, ktore nastepuje wskutek decyzji
sadu podejmowanej z urzedu, przy czym do sadu nalezy ocena celowosci tego zawieszenia. Wnoszac o zawieszenie

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., organ emerytalny wskazal m.in. na sprawe toczaca sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu
z odwolania A. P. nie wystepuja przestanki do wystapienia przez sad z pytaniem do Trybunatlu Konstytucyjnego, a
rozstrzygniecie kwestii zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym wskutek wszczecia odpowiedniej procedury przez
inny podmiot, nie jest niezbedne do prawidlowego orzekania w niniejszej sprawie.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow



dowodowych i wiaze ich moc oraz wiarygodnos$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wéwcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom stuzgcym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia
faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu rentowego nie
zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodow
przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodoéw i interpretacji
przepisow.

Organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykaza¢, ze zmarly maz odwotujacej ,,pelnit
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory chcial wywie$c w
swoim interesie okreslone skutki prawne. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. (III AUa
1234/16, LEX nr 2284958) stwierdzil, Ze: ,,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje
wiec zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja
2018 r., III AUa 103/18, LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r., III AUa 1471/17,
LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17, LEX nr 2545123, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Jednocze$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolit na ustalenie, ze okres pelnionej przez
R. K. stuzby, byt okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie
mozna bylo zastosowaé¢ do odwolujacej przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, ktore okreélajg warunki obliczania
wysokoSci §wiadczen osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi na to, ze stluzba R. K. (meza
odwolujacej) nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 24a tej ustawy jest
zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust 1 Konstytucji nalezalo uznaé za niezasadny.

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodnosci z zasada godno$ci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zrbéznicowania), zasada proporcjonalnoSci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwosé, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym
panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktére w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasnie tylko takie rozwigzanie jest
sprawiedliwe.

W przypadku zmartego meza odwolujacej zakwalifikowano jego stuzbe, jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie dawat
podstawy do stwierdzenia, ze praca wykonywana przez zmarlego R. K. w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 lipca
1990r. nie podlega zakwalifikowaniu jako ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do
31 lipca 1990r.”. Stad nie bylo podstaw do obnizenia naleznej odwolujacej A. P. (jako wdowie po zmartym R. K.)



policyjnej renty rodzinnej. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu
faktycznego, a w zwigzku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku z 7 grudnia 2020r.

Zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadnag
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zatem zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



