Sygn. akt IIT AUa 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. w Poznaniu

sprawy K. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji K. K. i Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt VII U 2177/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje K. K. prawo do §wiadczenia od dnia
1 pazdziernika 2017r. w wysoko$ci dotychczasowej, tj. bez obnizenia do kwoty 4842,32 zl wynikajacego z zaskarzonej
decyzji,

2. apelacje pozwanego organu rentowego oddala w calosci,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasgdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz K. K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. na rzecz K. K. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2017 1. nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z poZn. zm.) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji Nr 266120/2017 z 24 maja 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury K. K. od 1



pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zl, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek
dochodowy na kwote 1716,81 zl, obliczajac jej wysoko$¢ jako 65,65% podstawy wymiaru i obnizajac ja do kwoty
przecietnej emerytury, ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl K. K. formulujac szereg zarzutéw - blednych ustalen, naruszenia prawa
materialnego, oparcia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Warto$ci, blednej podstawy prawnej, razacego naruszenia przepisow procedury
administracyjnej. Uzasadniajac odwolanie, K. K. argumentowal, ze stuzbe rozpoczal 1 kwietnia 1984 r. Sktadal wniosek
o przyjecie do Milicji Obywatelskiej, motywujac go swoim technicznym wyksztalceniem. Nigdy nie motywowat go
checia wspolpracy w stuzbach bezpieczenstwa panstwa. Fakt, ze pelnil tam sluzbe wynika jedynie z organizacji Milicji
Obywatelskiej i decyzji osoby uprawnionej do obsadzania stanowisk w Milicji Obywatelskiej — przydzielony zostal
do Wydzialu ,(...) w P.. Podal, ze od 13 czerwca do 31 lipca 1990 r. pehit sluzbe w Policji. 1 sierpnia 1990 r. przyjety
zostat do (...), gdzie peil stuzbe do 28 czerwca 2002 r. Od 29 czerwca 2002 r. do 26 lutego 2013 r. pehil stuzbe
w Delegaturze (...) w P.. Odwolujacy K. K. twierdzil, Ze jego praca na kazdym jej etapie byla oderwana od polityki,
walki z opozycja itp. Wskazal, ze byl uwazany za profesjonaliste, z uwagi na sumiennos$¢ i pracowito$é byl wyrézniany
i chwalony. W 2010 r. zostal odznaczony Srebrnym Medalem (...), a w 2012 r. Zlotym Medalem (...). Odwolujacy
wniost o uwzglednienie jego odwolania w caloéci.

Wyrokiem z 4 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. VII U 2177/20 zmienil zaskarzong decyzje w czesci,
to jest w punkcie IL.9 i stwierdzil, ze wysoko$¢ emerytury odwolujacego nie ogranicza sie do kwoty 2069,02 z} (pkt 1
wyroku), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku) oraz zniost wzajemnie koszty zastepstwa prawnego
stron.

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy K. K., ur. (...), ukonczyt 24 czerwca 1978 r. nauke w Zasadniczej Szkole (...) w P. w zawodzie monter
urzadzen telekomunikacyjnych. Nastepnie w latach 1978-1981 uczeszczal do dziennego Technikum (...) w P., gdzie w
dniu 14 wrze$nia 1981 r. zdobyl zawod technik elektronik specjalno$¢ teletransmisja.

Od 15 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1984 r. odwotujacy byl zatrudniony w (...) w P. na stanowisku rzemie$lnik
specjalista. Obslugiwal centrale telefoniczna (...). W okresie od 7 stycznia 1982 r. do 17 pazdziernika 1983 r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas ktorej byl stuchaczem szkoly podoficerskiej mlodszych specjalistow
radioelektroniki w P..

Odwolujacy penil stuzbe w Policji od 1 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., w (...) od 1 sierpnia 1990 r. do 28 czerwca
2002 . ((...)), w (...) od 29 czerwca 2002 r. do 26 lutego 2013 r. ((...), (...)). Ostatnio zajmowat stanowisko stuzbowe
— starszy inspektor w Delegaturze w P., w stopniu majora.

Odwolujacy w czasie stuzby nie odniost zadnych obrazen. Nie byl karany dyscyplinarnie. Zostal odznaczony w 2010
r. Medalem Srebrnym (...), a w 2012 r. Medalem Zlotym (...). W 2009 r. zostal wyrdzniony — pochwala w rozkazie.
Podczas stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w latach 1991, 1992, 1995,
1997, 2000-2001, 2003-2004, 2006, 2008-2009 podejmowat czynnosci, o ktérych mowa w § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 4 maja 2005 r. w sprawie szczegblnych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej.

26 lutego 2013 r. odwotujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z 14 marca 2013 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przyznal odwolujacemu emeryture od 27 lutego 2013 r., tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby
w wysokosci 75,00% podstawy wymiaru, tj. w kwocie 5371,50 zl i podjal jej wyplate od 1 marca 2013 .



Od 1 marca 2017 r., po waloryzacji emerytura odwolujgcego wynosila 5531,97 zl brutto a netto 4513,09 zl.

9 czerwca 2017 r. do Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wplynela
informacja Instytutu Pamieci Narodowej z 24 maja 2017 r. Nr (...) o przebiegu stuzby, sporzadzona w oparciu o przepis
art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1. poz. 708 z pozn. zm.), zgodnie z ktérg odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do
12 czerwca 1990 r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w przepisie art. 13b ww. ustawy.

Zaskarzona decyzja z 20 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego od 1 pazdziernika 2017 r. Przy ustaleniu wysokoSci
emerytury organ emerytalny policzyl okres od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r. (6 lat 2 miesigce 12
dni) ze stawka 0,0%, zgodnie z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...). Laczna wysoko$é emerytury stanowila 65,65% podstawy wymiaru i wyniosla kwote 4842,32 zt — pkt I1.6
decyzji. Nastepnie organ emerytalny dokonal dalszego obnizenia emerytury odwotujgcego w punkcie II.9 decyzji do
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, tj. do kwoty 2069,02 z}.

Z akt osobowych o sygn. IPN (...), IPN (...), IPN (...) bedacych wlasnoécia Instytutu Pamieci Narodowej wynika,
ze odwolujacy zwrdcil sie podaniem z 3 listopada 1983 r. do Szefa Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w P. o ,przyjecie do pracy w organach Milicji Obywatelskiej”, uzasadniajgc tym, ze praca ta ,,da mu duza
satysfakcje zawodowa oraz pozwoli uzyska¢ pewng pozycje w zyciu”. Po sprawdzeniach kartotecznych, wywiadach
srodowiskowych, uznaniu za zdolnego do stluzby w Milicji Obywatelskiej oraz rozmowie osobistej z odwolujacym,
odwotujacy z dniem 1 kwietnia 1984 r. zostat przyjety do stluzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany na stanowisko
referenta techniki operacyjnej Sekeji III Wydziatu (...) w P.. Nadano mu stopien kaprala MO. 2 kwietnia 1984
r. odwolujacy podpisal teksty: zobowiazania o zachowaniu tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz §lubowania
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej. W okresie od 2 stycznia 1985 r. do 4 lutego 1985 r. odwolujacy odbyl
przeszkolenie na kursie ,,zerowym” dla nowo przyjetych funkcjonariuszy SB. W opinii stuzbowej z 11 marca 1985 r.
podano, ze odwolujacy referent TO Sekcji IV Wydzialu ,,(...) w P. ,,uwidocznil zainteresowania problemami pracy
Sekeji IV zmierzajace do osiagniecia w mozliwie krotkim czasie zdolnoSci do samodzielnego realizowania zadan
stuzbowych. Jest pracownikiem ambitnym, dociekliwym i zaangazowanym. Wszystkie zlecane mu zadania stuzbowe
wykonuje sumiennie i w poczuciu odpowiedzialnoéci. W uznaniu za dotychczasowe osiggniecia w pracy zawodowej,
wykazywana ofiarno$¢ i zaangazowanie wytypowany zostal w roku szkolnym 1985/86 do odbycia przeszkolenia
zawodowego w ramach Szkoly Chorazych MSW”. 17 wrzeénia 1986 r. nadano odwolujacemu stopien plutonowego.
W sprawozdaniu z 10 kwietnia 1987 r. z przebiegu adaptacji spoleczno-zawodowej funkcjonariusza konczacego
okres shuzby przygotowawczej podano, ze odwolujacy zapoznal sie ze stosownymi zarzadzeniami regulujacymi
sprawy zwiazane z dzialalnos$cig techniczno-operacyjna pionu (...) oraz przepisami dotyczacymi ochrony tajemnicy
panstwowej i stuzbowej. Odbyl kurs dla nowo przyjetych pracownikéw, uczestniczylt w szkoleniach specjalistycznych —
wlasnych, w szkoleniach ogo6lnoresortowych i politycznych. Nabyl odpowiednig praktyke i zdolno$ci do samodzielnego
realizowania zadan stuzbowych w ramach Sekcji IV. Podano, ze odwolujacy ,,0siaga bardzo dobre wyniki w pracy
po zagadnieniach realizowanych przez Sekcje IV Wydzialu T”. W opinii stuzbowej z 10 kwietnia 1987 r. powtoérzono
wniosek z poprzedniej opinii, ze odwolujacy ,,w pelni odpowiada do pracy na zajmowanym stanowisku stuzbowym”. Z
dniem 1 kwietnia 1987 r. odwolujacy zostal mianowany funkcjonariuszem stalym w zwiazku z uplywem okresu stuzby
przygotowawczej. W opinii stuzbowej z 15 pazdziernika 1987 r. za okres od 1985 do 1987 wskazano, ze odwotujacy
byl wyrézniany premiami okoliczno$ciowymi. ,,Przygotowywany jest do realizacji zadan po zagadnieniu Sekcji IV. Z
nalozonych zadan wywiazuje sie dobrze. Nadaje sie do prawie wszystkich przedsiewzie¢ wykonywanych przez Sekcje
IV. Podstawowa trudno$cia w wykonywania zadan jest brak przeszkolenia w zakresie szkoly chorazych lub oficerskiej
resortu SW po zagadnieniach technicznych”. W zwigzku ze swym raportem z 6 czerwca 1988 r., odwolujacy uzyskal
zgode na przystgpienie do egzamindéw w systemie eksternistycznym na I stopien chorgzego MO. Z dniem 1 wrze$nia
1988 r. odwolujacy zostal mianowany na stanowisko starszy referent techniki operacyjnej Wydziatu (...) P.. 277 stycznia



1989 r. odwolujacy zlozyl egzamin na chorazego Milicji Obywatelskiej przed Komisja Egzaminacyjna powolana przez
Komendanta Szkoly (...) w L.. Przeszkolenie obejmowalo m.in. taktyke i metodyke pracy operacyjnej SB i zagadnienia
specjalistyczne pionu (...). We wniosku personalnym z 12 kwietnia 1989 r. o przyznanie szczebla ,,C” dodatku
operacyjnego podano, ze odwolujacy ,,uczestniczy w specjalnych przedsiewzieciach operacyjnych. Jest pracownikiem
zdyscyplinowanym i pracowitym. Z nalozonych zadan wywiazuje sie bardzo dobrze. Cechuje go odpowiedzialno$¢ i
zaangazowanie”.

Odwolujacy przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjal wspolpracy i nie wspieral czynnie osoby lub
organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

Odwolujacy nie wystapil do Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w trybie art. 8a ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. K. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, Ze istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ emerytalny
mial podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwotujacego. Organ emerytalny ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z 24 maja
2017 r. 0 przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w ktdrej wskazano, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia
1984 r. do 12 czerwca 1990 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270)
przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktoérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i ktoérzy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. pehili stuzbe w wymienionych
w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty
rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktérzy taka stuzbe pekili.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1. 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2. 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15¢ ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury,
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3). W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ



emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzgdzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4). Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie,
jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego (art. 15¢
ust. 5).

Stosownie za$ do treSci art. 8a ust. 1 ustawy, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢c, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb
peliacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1. krotkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2. rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczego6lnoéci z narazeniem zdrowia i
zycia.

Do osbb, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24 (ust. 2).

Sad Okregowy podal, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r. w sprawie K 36/09, orzekajac,
ze art. 13a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP wskazal przy tym,
ze ,jeSli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych
bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa PRL mozna dopiero moéwié po przeprowadzeniu stosownego
postepowania przed sadem powszechnym. Sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji
organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnoSci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej
przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie - sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie
ulega wiec watpliwoSci, ze w toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich §rodkéw dowodowych,
moze nastapi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a. Dla oceny przez sad zasadnoSci obnizenia
$wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu
faktycznego majacego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny Swiadczen w tym zakresie.
Sad powszechny ma zatem obowiazek oceny calego materialu dowodowego, lacznie z treécia informacji Instytutu
Pamieci Narodowej”.

Powyzsze stanowiska, w ocenie Sadu Okregowego, mimo, ze wypowiedziane na gruncie poprzedniej ustawy
dezubekizacyjnej, pozostaja aktualne rowniez w stanie prawnym uregulowanym ustawa dezubekizacyjng z 2016 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze z akt sprawy wynika, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwea 1990 r.
byl funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenistwa w Wydziale (...). Odwolujacy okoliczno$ci tych nie kwestionowal, a co
wiecej przyznal je w odwolaniu i podczas rozprawy 4 grudnia 2020 r. Twierdzil jednak, ze nie wykonywal czynnoSci
operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoSci Stluzby Bezpieczenstwa. W ocenie Sadu Okregowego, bez
znaczenia dla sprawy pozostaje za§ motywacja i aktualna ocena wlasna tamtego okresu zatrudnienia dokonana przez
odwolujacego. Sad I instancji zaznaczyl, ze w realiach sprawy, z uwagi na jednoznaczne stanowisko odwolujacego,
zachodzi konieczno$¢ dokonania indywidualnej oceny charakteru stuzby odwolujacego.

Zdaniem projektodawcy, ustawa dezubekizacyjna z 2016 r. ma na celu wprowadzenie rozwigzan, zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych, zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, przez
ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. oceniono,
ze wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz
cel tej ustawy nie zostal osiagniety w zakladanym zakresie. Istotnym czynnikiem, wplywajacym na brak zakladanej
skutecznoSci ustawy dezubekizacyjnej, bylo m.in. objecie jej zakresem jedynie emerytéw policyjnych, natomiast
pozostawienie poza jej oddzialywaniem policyjnych rencistow inwalidzkich oraz oséb uprawnionych do policyjnej
renty rodzinnej. Wysoko$¢ rent inwalidzkich nie jest na gruncie przepiséw zaopatrzeniowych uzalezniona od wystugi
emerytalnej i nie wzrasta na zasadach przewidzianych dla emerytur. Tym samym po weryfikacji (zmniejszeniu)



emerytur, osoby pobierajace dotychczas dodatek inwalidzki, skorzystaly z mozliwo$ci pobierania rent inwalidzkich
w tej samej, co wezeSniejsze emerytury lub niewiele mniejszej wysoko$ci, a zatem ustawa dezubekizacyjna nie miala
wplywu na rencistéw inwalidzkich, ktorzy pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

W ocenie projektodawcy, konieczne stalo sie zatem szersze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych,
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zasluguja one
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Na gruncie tej zasady, projektodawca odniost sie do kwestii ustalania podstawy wymiaru Swiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych regulach w ustawie zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i w tym zakresie uznal za konieczne wprowadzenie dalszych zmian. W rezultacie,
dotychczasowy przepis art. 15b zostat uchylony i w jego miejsce ustawodawca wprowadzil przepis art. 15¢, m.in.
obnizajac wskaznik 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach
1944-1990 do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby, o ktérej mowa w art. 13b (tj. stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach). Projektodawca na tym jednakze nie poprzestal i w art. 15¢ uwzglednit ustep 3, w mysl
ktérego wysoko$é emerytury podlegala dalszej obnizce w zakresie gornej granicy — do kwoty przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Mimo zastosowanie de facto podwdjnego obnizenia emerytury, projektodawca skonstatowat, ze przyjeta maksymalna
wysoko$¢ emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytow
policyjnych objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji — w ramach powszechnego systemu emerytalnego jest wyplacanych:

» 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty, co stanowi zaledwie 39,6% wszystkich emerytur
wyplacanych przez ZUS;

+ 3.071.500 emerytur w wysoko$ci ponizej przecietnej kwoty, co stanowi az 60,4% wszystkich emerytur
wyplacanych przez ZUS.

Projektodawca podkreslil jednakze, ze obowigzujace przepisy ustawy zaopatrzeniowej (art. 18 ust. 2) wciaz gwarantuja
osobom objetym projektowanymi przepisami, ze §wiadczenia w nowo ustalonej wysoko$ci, nie moga by¢ nizsze od
kwoty najnizszej emerytury lub renty z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Uzasadniajac omoéwione powyzej obnizki emerytur policyjnych, projektodawca wskazal, ze znaczaca wiekszo$¢
emerytur i rent z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych jest wyplacana w wysokoSci ponizej przecietnych
Swiadczen, wiec projektowane przepisy nie stanowia nadmiernego obciazenia dla objetych nimi policyjnych emerytéw
i rencistow oraz oséb uprawnionych do policyjnych rent rodzinnych. Projektowane przepisy nie naruszaja réwniez
istoty wyrazonego w art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, poniewaz nikomu prawo takie nie
jest odbierane, a jedynie zmniejszana zostanie wysoko$¢ §wiadczen. Projektodawca podkreslil takze koniecznoéé
zniwelowania nieréwnoéci miedzy powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego, a systemem mundurowym,
w zakresie, w jakim odnosi sie on do bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa, w dobie kryzysu
demograficznego, zagrazajacego podstawom dotychczas funkcjonujacego powszechnego systemu zabezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, w ustawie z 16 grudnia 2016 r. ustawodawca po raz kolejny podejmuje sie ,rozliczenia
przesztosci”, ktére jednakze powinno mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy zostana ujawnione nieznane wcze$niej,
naganne w odbiorze spolecznym okoliczno$ci, w szczego6lnoSci nieznane dotychczas funkcje instytucji i zachowania



poszczeg6lnych oséb w okresie trwania panstwa totalitarnego. W braku takich okolicznoéci, panstwo powinno
zachowaé wstrzemiezliwo$¢ w ponownym regulowaniu prawa w tym samym obszarze, ktora to cecha jest pochodna
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa. W ocenie Sadu I instancji,
projektodawca ustawy z 16 grudnia 2016 r. nie wyjawil dostatecznie zadnej pilnej potrzeby spolecznej, uzasadniajacej
ponownag ingerencje w przepisy zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych i ponowna obnizke tych samych
Swiadczen emerytalnych.

Jak wynika z powyzszego, zasadniczym powodem uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016 r. byla cheé¢ poprawy
uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej”, ktorej rozwiazania, jak pokazalo ,zycie”, nie byly w peli skuteczne. Chec
poprawienia przez ustawodawce wilasnych rozwigzan, nie determinuje jednakze potrzeby zaspokojenia poczucia
sprawiedliwo$ci i nie moze uzasadniaé glebokiej ingerencji w prawo wlasnoéci jednostki. Projektodawca wskazuje
takze na konieczno$é¢ zniwelowania nieréwnoéci miedzy powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego, a
systemem mundurowym w zakresie, w jakim odnosi sie on do bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa w dobie
kryzysu demograficznego, zagrazajacemu podstawom powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany, w szczegdlno$ci w zakresie art. 15c
ust. 3, polegajace na réwnaniu gornej granicy Swiadczen emerytalnych stuzb mundurowych do przecietnej
wysoko$ci analogicznych $wiadczen z FUS, spowoduja sytuacje odwrotna do zamierzonej, tj. powstanie nowych
nieréwnoSci w tych systemach, tym razem po stronie §wiadczen dla shuzb mundurowych. Sztywne ograniczenie
gornej granicy $wiadczen spowoduje brak odzwierciedlenia okresu faktycznie przepracowanego w wysokosci tych
$wiadczen. Powstanie tym samym jawna dysproporcja i nierowno$¢ w kwalifikowaniu przepracowanego okresu przez
funkcjonariusza stuzby mundurowej do analogicznego okresu pracownika, podlegajacego pracowniczemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego. Emerytury z FUS nie podlegaja bowiem zadnym ograniczeniom ustawowym w zakresie
gbrnej granicy ich wysokoSci, sa determinowane jedynie udowodnionymi okresami sktadkowymi i nieskladkowymi,
wzglednie liczba i wysoko$cia odprowadzonych skladek w systemie kapitalowym.

W ocenie Sadu Okregowego, niedopuszczalne jest nadto przerzucanie przez ustawodawce na wybrang grupe emerytow
i rencistobw w takim zakresie, jak w ustawie z 16 grudnia 2016 r., kosztéw utrzymywania przez panstwo systemu
ubezpieczenn spolecznych. To panstwo jest gwarantem wyplaty wypracowanych przez jego obywateli $wiadczen
i z odpowiednim wyprzedzeniem winno przewidywaé zagrozenia, zwigzane z plynnoScig tych wyplat, w tym
demograficzne. Poszukiwanie przez ustawodawce ad hoc oszczedno$ci w tym zakresie, w tym wypadku — w spos6b
niedostatecznie nieuzasadniony — w grupie obywateli z racji wieku i stazu pracy — nieczynnej zawodowo, godzi w
konstytucyjng zasade niewzruszalnoéci praw nabytych i zaufania obywateli wzgledem panstwa i prawa.

Reasumujgc powyzsze, w opinii Sadu Okregowego, doszlo wiec do naruszenia zasady proporcjonalno$ci wobec
odwotujacego.

Odwolujgcemu obnizono $wiadczenie emerytalne z odwolaniem sie do koniecznoSci ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych, zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 271at po
transformacji ustrojowej. Nie jest to dzialanie zgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktérych mowi
art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 lutego 2012 . (sygn. K5/11, OTK ZU nr 2A, poz. 16), odnoszac sie do naruszenia
art. 67 ust. 1 Konstytucji, podzielit zarzut wnioskodawcy (Rzecznika Praw Obywatelskich), ze ,,(...) ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, tak aby zostala zachowana réwnowaga
pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym.” Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze
jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw
systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona
innymi zasadami i wartoSciami konstytucyjnymi, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych
rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczegblnoSci zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie



prawa, a ponadto zasada proporcjonalnoéci, wymagajaca zachowania rownowagi miedzy ochrona socjalna jednostki,
a ochrong interesu publicznego.

Zastosowanie wobec odwolujacego przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy, tj. ustawowego ograniczenia gornej granicy
wysoko$ci §wiadczenia, rbwnanej do przecietnej emerytury z FUS, o czym mowa w pkt II.g9 zaskarzonej decyzji,
do caloSci emerytury, deprecjonujac tym samym ,zwykle” lata pracy, stanowi w ocenie sadu naruszenie zasady
proporcjonalnoSci, konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa, nadto prawa do zabezpieczenia spolecznego. Po 12 czerwca 1990 r. odwolujacy
peil stuzbe w Policji przez miesigc i 18 dni (od 13 czerwca 1990 r. do 31 lipca 1990 r.), w Urzedzie Ochrony
Panstwa przez 11 lat 10 miesiecy i 28 dni (od 1 sierpnia 1990 r. do 28 czerwca 2002 r.), w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego przez 10 lat 7 miesiecy i 28 dni (od 29 czerwca 2002 r. do 26 lutego 2013 r.). Natomiast okres sluzby
liczony po 0,0% to tylko 6 lat 2 miesigce i 12 dni. Mozna zatem méwié w realiach sprawy o krotkotrwalosci stuzby
odwotujacego od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r., zar6wno w ujeciu bezwzglednym — jej dlugosci jak i w ujeciu
proporcjonalnym — w stosunku do calego okresu. Analiza zas§wiadczenia z 4 sierpnia 2017 r. (k. 15-16) przedstawionego
przez odwolujacego wskazuje, ze po 31 lipca 1990 r. odwolujacy jako funkcjonariusz uzyskiwat ogélne oceny: ,,w pelni
odpowiada na zajmowanym stanowisku”, ,,bardzo dobra”, ,,dobra”, ,,dobra+”, ,,funkcjonariusz przydatny do stuzby”.
Odwolujacy nie byt karany dyscyplinarnie i karnie. Byt odznaczany — Medalami Srebrnym i Zlotym oraz wyrdzniony.
Podejmowal czynnoSci, o ktérych mowa w § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 2005 r. w sprawie
szczegblnych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz.
U. Nr 86, poz. 734 z pbdzn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczegoblnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu, jezeli funkcjonariusz
w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych podejmowal, co najmniej 6 razy w ciggu roku, czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze albo interwencje w celu ochrony oséb, mienia lub przywrocenia porzadku
publicznego w sytuacjach, w ktorych istnialo bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia.

Whioski te skutkuja odmowa zastosowania wobec odwolujacego przepisow sprzecznych z powolang zasada

proporcjonalnosci, a w konsekwencji wydaniem przez Sad Okregowy wyroku zmieniajacego, na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c., zaskarzona decyzje w zakresie pkt I1.9, o czym sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5d ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

- sluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe wykonujace czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa:

- Biuro ,,B”,

- Biuro Informatyki,

- Biuro ,,C”,

- Biuro ,,T”, w tym Zaklad Techniki Operacyjnej,

- Departament Techniki, w tym Zaklad Konstrukeji Sprzetu Operacyjnego,

- Biuro ,W”,



- Departament PESEL,

- Zarzad ELacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,
- Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

- Samodzielna Stacja ,,P”,

- Inspektorat Analityczno-Informacyjny.

Do zadan Shizby Bezpieczenstwa nalezalo ,zapobieganie wrogiej dzialalnoSci, aktywne i systematyczne
rozpoznawanie wrogo dzialajacych oséb, grup i oSrodkéw wykrywania sprawcow przestepstw antypanstwowych”. W
przypadku, kiedy przemawialy za tym szczegdlne wzgledy polityczne lub operacyjne, Sluzba Bezpieczenistwa mogla
prowadzi¢ sprawy dotyczace przestepstw kryminalnych i gospodarczych lub wlaczyé sie do spraw prowadzonych przez
Milicje Obywatelska (,,Biblia” Stluzby Bezpieczenstwa: Instrukcja 0006/70, ,,Arkana” 2002, nr 46/47). Jednostki
techniki operacyjnej Sluzby Bezpieczenstwa (,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,T”, ,,W”) realizowaly tez zadania na rzecz Milicji
Obywatelskiej (P. P.: Struktury Stuzby Bezpieczenstwa MSW 1975-1990).

Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez Instytut Pamieci Narodowej. W
uzasadnieniu projektu ustawy dezubekizacyjnej z 2016 r. (druk VIII.1061) uznano, Ze ,obecny stan badan pozwala
na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktorych funkcjonariusze shuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa”.

Jak wskazuje sie w literaturze ,,po przyjeciu do resortu nastepowat wielomiesieczny okres stuzby przygotowawcze;j.
Rozpoczyna¢ go mialo zapoznanie funkcjonariusza z tzw. opiekunem stuzbowym, czyli funkcjonariuszem SB, ktory
mial czuwaé nad prawidlowym wdrozeniem nowo zatrudnionego do pracy w resorcie. Proces adaptacji w SB mial
skladac sie z trzech etapéw. Podczas pierwszego, wstepnego i trwajacego zazwyczaj kilka miesiecy, kandydat nie
moégl wykonywac zadnych czynno$ci samodzielnie. Powinien przej$¢ wowczas tzw. kurs zerowy (w istocie chodzito
o kurs ,,0”, czyli operacyjny), prowadzony w kazdym wojewo6dztwie odrebnie. W tym czasie, obserwujac kandydata,
jego przelozony w porozumieniu z opiekunem stluzbowym mial oceni¢ mozliwosci aspiranta i skierowa¢ go na
odpowiednie przeszkolenie — najcze$ciej byly to po prostu studia oficerskie lub podyplomowe w ASW. Po powrocie
ze szkolenia jeszcze przez kilka miesiecy funkcjonariusz pozostawal pod kontrola opiekuna, zanim uznano, ze stuzba
przygotowawcza dobiegla konca i mozna mianowaé go funkcjonariuszem stalym. Na etapie wstepnym wszystkie
prowadzone przez kandydata dzialania powinny by¢ konsultowane z opiekunem i wykonywane pod jego kontrola.
Po mianowaniu na funkcjonariusza stalego stopniowo zaczynal on dziala¢ samodzielnie” (Filip Musial ,,Podrecznik
bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w §wietle wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych PRL 1970-1989”, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Warszawa 2018, s. 54).

W ocenie Sadu I instancji analiza akt personalnych odwolujacego, nadestanych przez Instytut Pamieci Narodowej,
daje podstawy do uznania, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r. pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. W
realiach sprawy, z uwagi na twierdzenia odwolujacego, zachodzi jednak konieczno$¢ dokonania indywidualnej oceny
charakteru zatrudnienia odwolujacego i faktycznie wykonywanej przez niego pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa dezubekizacyjna z 2016 r. nie zawiera definicji pojecia ,czynnosSci operacyjno-
techniczne”, wskazujac jednoczeénie, ze sa to czynno$ci niezbedne w dzialalnosSci Stuzby Bezpieczenstwa.

W uznaniu Sadu Okregowego, by wskazaé, na czym polegaly czynnosci operacyjno-techniczne nalezy siegnaé¢ do
zarzadzenia Nt 0047/79 Ministra Spraw Wewnetrznych z 27 grudnia 1979 r. w sprawie stosowania i wykorzystania
techniki operacyjnej, ktore zostalo zmienione zarzadzeniem Nr 0018/82 Ministra Spraw Wewnetrznych z 17 lutego
1982r.



Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia ,technika operacyjna stuzy do uzyskiwania informacji w sposéb tajny przy pomocy
specjalnych Srodkéw technicznych. Moze by¢ stosowana wobec os6b podejrzanych o wroga dzialalnosé¢, winna
dotyczy¢ rozpracowania o szczegdlnym znaczeniu operacyjnym i wylacznie w sprawach figurujacych w ewidencji
operacyjnej”.

Zgodnie z § 2, ,w dzialaniach operacyjnych moga by¢ stosowane nastepujace rodzaje techniki operacyjnej: podstuch
pokojowy (PP), podstuch telefoniczny (PT), podstuch telegraficzny (PTG), podglad i dokumentacja fotograficzna
(PDF), tajne przeszukania (TP)”. Co istotne, w my$l § 9 ust. 1 ,upowaznionym do instalacji i eksploatacji Srodkow
techniki operacyjnej oraz przeprowadzenia tajnych przeszukan na terenie PRL jest wylacznie Departament Techniki
MSW oraz wydzialy ,,T” KWMO z wyjatkiem przypadkow okre$lonych w § 8”.

W mysl § 9 ust. 3, ,,w szczegblnych przypadkach na zlecenie przelozonych jednostek operacyjnych wyszczegoélnionych
w § 3 tajne przeszukania mogg przeprowadzac Biuro ,,B” MSW i wydzialy ,,B” KWMO, w sytuacjach niewymagajacych
specjalistycznego otwarcia zamkow i zamknie¢”. Stosownie do § 8 ust. 2, ,instalacje i jej wykorzystanie oraz niezbedne
czynnosci operacyjne przy stosowaniu PP w miejscach wyszczegblnionych w ust. 1 (na zewnatrz — lokale rozrywkowe,
gastronomiczne, pojazdy mechaniczne) wykonuje Biuro ,B” MSW oraz wydzialy ,B” KWMO w uzgodnieniu z

Departamentem Techniki MSW lub wydzialem , T” KWMO”.

Stosownie do § 12 pkt 1, ,informacje uzyskane poprzez PP, PT, PTG opracowuje sie w formie streszczen i
notatek, a tylko w przypadkach operacyjnie uzasadnionych, na pisemny wniosek jednostki zamawiajacej, w formie
stenogramow, a w odniesieniu do PTG — wydrukéw”. Stosownie do pkt 3, ,materialy PP, PDF i TP przekazuje
sie dyrektorom i zastepcom dyrektoréw jednostek zamawiajacych MSW, a w KWMO zastepcom komendantéw
wojewodzkich MO ds. Stluzby Bezpieczenstwa oraz na zyczenie Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Podsekretarzom
Stanu w zakresie ich nadzoru”. Pkt 4 stanowi, ,kierownicy jednostek organizacyjnych resortu wymienieni w pkt 3
podejmuja we wlasnym zakresie decyzje, do jakiego szczebla stuzbowego moga by¢ kierowane materialy uzyskane
srodkami techniki operacyjnej, uwzgledniajac ograniczenie liczby pracownikéw zapoznanych z tymi materialami do
niezbednego minimum uzasadnionego dzialaniami operacyjnymi jednostki”. Pkt 5 stanowi, ze ,materialy PT i PT
przekazuje sie jednostkom zamawiajacym oraz na zyczenie Ministrowi Spraw Wewnetrznych, Podsekretarzowi Stanu
i Komendantowi Gléwnemu MO w zakresie ich nadzoru”.

Wskazano, ze do podstawowych zadan pionu ,,T” nalezala instalacja i eksploatacja aparatury podstuchowej i
podgladowej, gléwnie w hotelach, obiektach sakralnych i aresztach. Pion ten zajmowal sie takze udoskonalaniem
srodkéw technicznych oraz sporzadzaniem dokumentéw dla celéw operacyjnych. Istnialy tu samodzielne
sekcje filmowe, laboratorium elektroniki, chemii oraz warsztaty produkcyjne. Podstawowymi Srodkami pracy
operacyjnej pionu byly: podstuch telefoniczny i pomieszczen (lub pokojowy), stosowany najrzadziej podglad
dokumentowany filmowo lub fotograficznie (PDF) oraz tajne przeszukanie (TP) — we wspoélpracy z pionem ,,B”
i wydzialem, na rzecz ktérego realizowano zamoéwienie. W pracy operacyjnej pion ,, T” wykorzystywal roéwniez
sie¢ tajnych wspolpracownikéw oraz pracownikéw zaufanych rekrutujacych sie glownie z pracownikow urzedéw
telekomunikacyjnych (P. P.: Struktury Shuzby Bezpieczenstwa MSW 1975-1990). Pion ,,T” dysponowal wszelkim
sprzetem operacyjno-technicznym, czyli aparatura nadawczo-odbiorcza, urzadzeniami do prowadzenia obserwacji
i nasluchu wewnetrznego — tajnej rejestracji wizji i fonii, a takze penetracji operacyjnej, np. otwierania
zamkow. ,, Technika operacyjna byla narzedziem wykorzystywanym powszechnie w toku dzialan SB, a w wazniejszych
rozpracowaniach stanowila element niezbedny — czesto decydujacy o skutecznoéci przedsiewzieé prowadzonych przez
bezpieke” (Filip Musial ,,Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w Swietle wydawnictw
resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL 1970-1989”, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2018, s. 189).

Sad Okregowy podkreslil, Zze nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, ze nie wykonywal czynnosSci o charakterze
operacyjno-technicznym niezbednych dla dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.



Sad I instancji zaznaczyl, ze z akt personalnych odwolujacego wynika jednoznacznie, ze od 1 kwietnia 1984 r.
wykonywal on czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Z akt tych wynika
rowniez, ze odwolujacy podjal Swiadoma decyzje o zatrudnieniu w organach Stuzby Bezpieczenstwa. Odwolujacy mial
przydatne wyksztalcenie i umiejetnoéci do zatrudnienia w pionie ,,T”, zatem powinien respektowac¢ konsekwencje
swojej decyzji o wstapieniu w szeregi Stuzby Bezpieczenstwa.

Indywidualny przebieg stuzby, jakim dysponuje Instytut Pamieci Narodowej, wskazuje na podleglosé stuzbowa
odwolujacego Stuzbie Bezpieczenistwa. Odwolujacy wykonywal czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa w Wydziale ,, T” na stanowisku referent techniki operacyjnej, a od 1 wrze$nia 1988
r. na stanowisku starszy referent techniki operacyjnej. W okresie stuzby przygotowawczej wykazywal zainteresowania
problemami pracy zmierzajace do osiagniecia, w mozliwie krétkim czasie, zdolno$ci do samodzielnego realizowania
zadan stuzbowych. W uznaniu za osiggniecia w pracy zawodowej, wykazywana ofiarnoéc i zaangazowanie wytypowany
zostal w roku szkolnym 1985/86 do odbycia przeszkolenia zawodowego w ramach Szkoly Chorazych MSW.
Odwolujacy osiagal bardzo dobre wyniki w pracy ,,po zagadnieniach realizowanych przez Sekcje IV Wydziatu T”. Byt
wyrdzniany premiami okoliczno$ciowymi. Uzyskal szczebel ,,C” dodatku operacyjnego. Uczestniczyl w specjalnych
przedsiewzieciach operacyjnych.

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 1984
r. do 12 czerwca 1990 r. pehlil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi i instytucje i formacje wskazane w art. 13b ust. 1 ustawy, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze zasadne bylo zastosowanie wobec odwolujacego przy ponownym obliczaniu wysoko$ci emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r. przepisu art. 15¢ ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ustawy, wobec ustalonego przebiegu shuzby
odwolujacego na rzecz panstwa totalitarnego w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 ., tj. stuzby bedacej
zrodlem represji w aktualnym odbiorze demokratycznego spoleczenstwa, ktéra nie powinna byé¢ w zaden sposéb

uprzywilejowana. W tym zakresie sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie
2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego organu emerytalnego sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie 3 wyroku,
bowiem zadanie odwolujacego zostalo uwzglednione tylko cze$ciowo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy K. K. zaskarzajac go w zakresie pkt 1 w czesci — tj. w zakresie w
jakim nie orzeczono o ustaleniu wysoko$ci emerytury odwotujgcego, co do pkt 2 i 3 — w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

1. przepisu art. 13b ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288, ze
zm.; zwana tez dalej: ustawg zaopatrzeniowa, ustawa o z.e.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odwotujacy
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy ani zakres jego czynno$ci stuzbowych, rodzaj faktycznie
wykonywanych zadan stuzbowych nie §wiadcza o jego dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego;

2. przepisu art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1i 2 ustawy o z.e. poprzez:



a) naruszenie zasady ochrony praw nabytych, tj. $wiadczenia emerytalnego, ustanowionego przez niepodlegle wladze
RP, a polegajace na arbitralnym, nieuzasadnionym oddaleniu odwolania i w konsekwencji pozbawieniu swiadczen
osoby, ktorej te Swiadczenie zostalo wezesniej legalnie przyznane;

b) naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa polegajace na oddaleniu odwolania w czeéci i w konsekwencji
pozbawieniu §wiadczenia emerytalnego osob, ktore zostaly weze$niej zapewnione przez organy wladzy publicznej, ze
beda oni traktowani w identyczny sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r.;

¢) naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej polegajace na zastosowaniu odpowiedzialnoéci zbiorowej i
domniemania winy, co skutkuje automatycznym ograniczeniem praw emerytalnych bylym funkcjonariuszom Milicji
Obywatelskiej;

3. przepisu art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. poprzez wymierzenie zbiorowej kary wszystkim
osobom, ktore pehily stuzbe obecnie uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przed 1990 rokiem bez wzgledu
na wykonywane zadania w legalnych organach panstwa, uznanego powszechnie na arenie miedzynarodowej podczas
gdy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020 r. o sygn. akt: III UZP 1/20 wyraznie zaakcentowal, iz kryterium
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze indywidualnych czynéw pod katem naruszenia praw czlowieka, a odpowiedzialno$é zbiorowa jest sprzeczna z
preambula Konstytucji;

4. przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 11 2 ustawy o z.e. poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci
polegajace na ograniczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktérym nie sposéb
zarzuci¢ jakiegokolwiek przewinienia, z wyjatkiem tego, ze byli funkcjonariuszami pelniacymi stuzbe na okre$lonych
stanowiskach przed 1990 r.;

5. przepisu art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 1i 2 ustawy o z.e. poprzez zr6znicowanie statusu funkcjonariuszy, ktorzy
zostali pdZniej zatrudnieni w Policji i tych, ktérzy nie pehnili stuzby w organach ochrony panstwa przed rokiem 1990,
podczas gdy obie te grupy charakteryzuja sie tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych przestanek rozréznienia

tych grup;

6. przepisu art. 67 ust. 1 w zw. z 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez ograniczenie Swiadczen
emerytalnych, pomimo ze wstepujac do stuzby w strukturach stuzb mundurowych odwolujacy uzyskal od panstwa
zapewnienie o okre§lonych warunkach zabezpieczenia spolecznego;

7. przepisu art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o
z.e. polegajace na naruszeniu godno$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze shuzba funkcjonariusza w okresie przed 31 lipca 1990 r.
stanowila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie funkcjonariuszowi - w akcie
prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy
przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych
funkcjonariusz w zaden sposéb sie nie przyczynil;

8. przepisu art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. polegajace na
nieuzasadnionym, dyskryminujacym zrdéznicowaniu uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby
po roku 1990 i obnizeniu $wiadczen rentowych i emerytalnych naleznych funkcjonariuszowi z tytulu tej stuzby, w
stosunku do osob, ktore nie pelnily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownoéci wobec prawa;



9. naruszenie przepisu art. 64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 11 2 ustawy o z.e. polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej repres;ji
ekonomiczne;j.

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i prawidlowej oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, a w szczegolno$ci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach, ktorymi dysponuje Instytut Pamieci Narodowe;j
i stwierdzenie na ich podstawie, ze przebieg stluzby odwolujacego wskazuje na podleglo$¢ stuzbowa Stuzbie
Bezpieczenstwa, podczas gdy jak sam Sad I instancji wskazal, ,ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé¢ sadu - do ktdrego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw”, a nadto, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 .
o sygn. akt: ITI UZP 1/20 zostalo wyraznie wyeksplikowane, iz Sad powszechny, winien jest braé¢ pod rozwage dzialania,
ktore w ramach pelnienia stuzby, podejmowat dany funkcjonariusz oraz zobowiazany jest on do indywidualnej oceny
kazdej sprawy, nie generalizujgc przy tym i nie opierajac swego rozstrzygniecia w oparciu o informacje poswiadczajaca
fakt przynaleznosci bylego funkcjonariusza do danego sektora/wydziatu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe mocy dowodowej zeznaniom odwolujacego K. K., ze nie wykonywal
on czynno$ci o charakterze operacyjno-technicznym, podczas gdy do zakresu czynnosci podejmowanych przez
apelujacego podejmowanych w trakcie pelnionej stuzby nalezaly: konserwacja i naprawa urzadzen zapewniajacych
utrzymanie lacznoéci, ktore to czynnosci w $wietle zarzadzenia Nr 0047/79 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 277
grudnia 1979 r. w sprawie stosowania i wykorzystywania techniki operacyjnej, ktore zostalo zmienione zarzadzeniem
Nr 0018/82 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 lutego 1982 r., w zadnej mierze nie moga by¢ zréwnane i
definiowane jako czynnoSci operacyjno-techniczne;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w taki sposéb,
Ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie motywow, ktorymi kierowal sie Sad wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, ani
konkretnych dowoddw, na ktérych Sad opart rozstrzygniecie, jak rowniez w taki sposob, ze uzasadnienie nie wskazuje
na indywidualne zbadanie sprawy i dowodow.

III. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja powyzszych uchybienn proceduralnych, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze:

a. K. K. w spornym okresie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy z zeznan odwolujacego
jednoznacznie wynika, iz nie podejmowal on zadnych czynnoSci, ktéry winny by¢ utozsamiane z czynno$ciami
operacyjno-technicznymi i innymi, ktéry winny zosta¢ zakwalifikowane jako czynnosci podejmowane na rzecz
panstwa totalitarnego;

b. K. K. wykonywal czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa w Wydziale (...)
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie odwolujacemu $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysokosci, tj. w kwocie 4.513,09 zk;

2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;



3. zasqdzenie od pozwanego na rzecz odwolujqcego sie zwrotu kosztow postepowania przed Saqdem
IiIT instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt rowniez pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 3
sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez odmowe zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w
sytuacji, gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie pekit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

2) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i
wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepiséw prawa;

3) naruszenie art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie
Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, pomijajac wynikajaca z tego
przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia z pominieciem regulacji art.
15c ustawy zaopatrzeniowej;

4) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwotujacego sie, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze K. K. pelnil stuzbe w Wydziale (...) w P., ktéra to jednostka wypelniala czynnoSci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, oraz jest wymieniona literalnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
d tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej;

5) blad w ustaleniach stanu faktycznego przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze stluzba odwotujacego sie w
spornym okresie w Wydziale (...) w P. nie stanowila stuzby na rzecz panistwa totalitarnego.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania K. K. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA z dnia 20 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

+ 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlega oddaleniu, natomiast apelacja odwolujacego K. K. okazala sie
zasadna i podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwolujacego K. K..

Organ emerytalny ustalil wysoko$§¢ $wiadczenia emerytalnego odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji z 24 maja 2017 r., w ktoérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych
wnioskodawcy, ze w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r. pehlit on stuzbe na rzecz totalitarnego



panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwiazania informacja o przebiegu stuzby odwolujacego uzyskana
z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na co réwniez w swoim uzasadnieniu zwrdcil uwage
Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac sadu, do ktoérego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012r. w sprawie K 36/09, orzekajac, ze art. 13a ust. 6
ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP wskazal, ze jedli decyzja organu
emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego funkcjonariusza
organdéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero méwié¢ po przeprowadzeniu stosownego postepowania przed sadem
powszechnym. Sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z
punktu widzenia jej legalno$ci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sad administracyjny.
Wrecz przeciwnie, sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w
toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich srodkéw dowodowych, moze nastapic takze weryfikacja
informacji, o ktérej mowa w art. 13a. Dla oceny przez sad zasadnoSci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego
funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezposredni
wplyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny §wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowiazek
oceny calego materialu dowodowego, lacznie z tre$cig informacji Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego Srodkow dowodowych, nie wigza sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., 1 UK 316/08, z 06.09.1995 r., Il URN 23/95 z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzujg ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.



Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedzioéw z 16 wrzesnia
2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegoélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych
regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji
o przebiegu sluzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cig, ktdrej nie mozna pomina¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy zatem nie byl zwigzany treScig informacji IPN o przebiegu sluzby odwolujacego K. K. ,na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed zmiana ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990
dzialaly w sposdb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istotg panistwa prawa zwigzanego zasada
rzadoéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwoéci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wydanie decyzji obnizajacej odwolujagcemu S$wiadczenia bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru jego stuzby oraz po niemal 30 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie
stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Ustawa z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktoérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944r.
do 31 lipca 1990r. pekili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. shuzba na rzecz panstwa
totalitarnego).

Jest to juz druga ustawa obnizajaca bylym funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenistwa nie tylko Swiadczenie emerytalne,
lecz réwniez §wiadczenia rentowe. Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. (w brzmieniu nadanym ustawa



zmieniajaca z 16 grudnia 2016r.) za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze odwolujacy przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjat
wspolpracy i nie wspieral czynnie osoby lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

W przypadku odwolujacego zakwalifikowano jego sluzbe w spornym okresie jako sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanej w ww. ustawie jednostce organizacyjnej
— Shuzba Bezpieczenstwa w wydziale (...) Sekcji IV. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji blednie przyjal,
ze odwolujacy w spornym okresie pelnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem w ww. wydziale wykonywal
czynno$ci operacyjno-techniczne.

W tym miejscu nalezy wyja$ni¢ pojecie ,,czynnos$ci operacyjno-technicznych”, bowiem ustawa z 2016 r. nie zawiera
definicji tego pojecia, natomiast wskazuje ze sa to czynnos$ci niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Dlatego
zasadnym bedzie odniesienie sie do zarzadzenia nr 0047/79 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 grudnia 1979
r. w sprawie stosowania i wykorzystywania techniki operacyjnej, ktére zostalo zmienione zarzadzeniem nr 0018/82
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 lutego 1982 r. Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia, technika operacyjna stuzy do
uzyskania informacji w sposob tajny przy pomocy specjalnych $rodkow technicznych. Moze by¢ stosowana wobec oséb
podejrzanych o wroga dzialalno$é, winna dotyczy¢ rozpracowania o szczegdlnym znaczeniu operacyjnym i wylacznie w
sprawach figurujacych w ewidencji operacyjnej. W $wietle § 2 z kolei, w dzialaniach operacyjnych moga by¢ stosowane
nastepujace rodzaje techniki operacyjne;j: podstuch pokojowy, podstuch telefoniczny, podstuch telegraficzny, podglad
i dokumentacja fotograficzna, tajne przeszukania. Z kolei Sad I instancji powolujac w uzasadnieniu wyroku rowniez
ww. pojecie wywiodl bledny wniosek jakoby odwolujacy K. K. takie czynno$ci podejmowal. Przypomnieé nalezy, ze
odwolujacy w1981 r. ukonczyl (... )w P. (z wyksztalcenia technik elektronik), wnioskujac o stuzbe w Policji wskazywat ze
shuzbe swa chcial pelni¢ w (...) odgornie natomiast zostal przydzielony do wydziatu (...) w P.. Na te decyzje odwolujacy
nie mial wplywu.

Odwolujacy K. K. ukonczyl 24 czerwca 1978 r. nauke w (...) Szkole (...) dla Pracujacych (...) w P. w zawodzie monter
urzadzen telekomunikacyjnych. Nastepnie w latach 1978-1981 uczeszczal do dziennego (...) w P., gdzie w dniu 14
wrze$nia 1981 r. zdobyl zawdd technik elektronik specjalnosé teletransmisja. Od 15 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1984
r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Oddziat (...) w P. na stanowisku rzemie$lnik specjalista, zajmowal sie naprawg i
konserwacja urzadzen. Obslugiwal centrale telefoniczng (...). W okresie od 7 stycznia 1982 r. do 17 pazdziernika 1983
r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas ktorej byt stuchaczem szkoty podoficerskiej mlodszych specjalistow
radioelektroniki w P..

Sad Apelacyjny podkresla, ze z dokumentacji dolaczonej do niniejszej sprawy oraz zeznan odwoltujgcego wynika, ze
do obowiazkéw odwolujacego w spornym okresie tj. od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r. nalezala konserwacja,
naprawa urzadzen pozwalajacych utrzymaé laczno$é. W ramach przynaleznoéé stuzbowej odwolujacy nigdy nie
wykonywal czynno$ci operacyjno-technicznych. Odwolujacy wykonywal polecenia, ktore otrzymywal od Naczelnika
Wydzialu badz tez jego Zastepcy, nie mial uprawnien by jakiekolwiek dzialania podejmowaé z wlasnej inicjatywy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet odbycie przez odwolujacego kursu ,,0” nie przesadza automatycznie o tym, ze
odwotujacy zostal przeszkolony z kursu operacyjnego i byl funkcjonariuszem wykonujacym czynnosci operacyjno-
techniczne. Kurs zerowy tak naprawe byl przeszkoleniem, w ramach ktérego funkcjonariusze nabywali wiedze w
zakresie prawa karnego materialnego i procesowego, informacje zwiazane z podleglo$cia stuzbowa, hierarchicznoscia,
a takze konsekwencje dyscyplinarne, ktore grozily za odmowe wykonania polecenia stuzbowego. W powyzszym kursie
uczestniczyli zarébwno pracownicy operacyjni, jak i tacy jak odwolujacy, tj. pracownicy ktérzy nie wykonywali pracy
operacyjnej (odwotujacy zajmowal sie konserwacja i naprawa urzadzen m.in. naprawa krétkofalowek). Przedmiotowe
szkolenie bylo rowniez szkoleniem obligatoryjnym, rowniez w okresie sluzby przygotowawczej.

Podkre$li¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspolobywateli, ale w
przeciwienstwie do woéwczas panujacych metod winno sie to odbyé¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowaé ponownie nalezy, ze do zastosowania rygordw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gldbwnymi funkcjami organow bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mieé
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogla by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzys$ci totalitarnego panstwa. W zwigzku
ztym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzac sie ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoSci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy w uchwale sygn. III UZP 1/20 zwrdécil uwage rowniez na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly
organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych
obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéow, ktoérych
ocena jest zdecydowanie negatywna, od osob, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan
i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze
demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie
panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla
panstwa totalitarnego (pkt 90).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno objaé lata
1944-1956 i wiazaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stluzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu sluzby zostang
lub w informacji o przebiegu shlizby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994
r.” (pkt 93). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu
T. Mazowieckiego. (...) tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie
podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz” (pkt 94).



Nalezy mie¢ na uwadze, ze w $wietle zapadlej uchwaly, odpowiedzialnosé zbiorowa jest sprzeczna z preambula
Konstytucji. Na kanwie ww. uchwaly, nalezy jednoznacznie wywodzié, Ze miejsce pracy i okres pelienia stuzby nie
moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktére na przyklad przeszly juz
proces weryfikacji i pelnily stuzbe w wolnej Polsce.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze odwolujacy byl zweryfikowany pozytywnie, a zakres faktycznie podejmowanych dziatan
przez odwolujacego zaréwno przez sama procedura weryfikacji, jak i po niej — pozostawal niezmienny. Odwolujacy K.
K. wykonywal dokladnie te same czynnoSci, na tym samym stanowisku, zmienil sie jedynie podmiot organizacyjny,
na rzecz ktérego dzialania pelil. Odwolujacy peknit stuzbe w Policji od 1 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., w (...)od
1 sierpnia 1990 r. do 28 czerwca 2002 r. (Wydzial (...), (...)), w (...) od 29 czerwca 2002 r. do 26 lutego 2013 r. ((...),
Wydgzial (...)). Ostatnio zajmowal stanowisko sluzbowe — starszy inspektor w Delegaturze w P., w stopniu majora.
Odwolujacy nie byl karany dyscyplinarnie. Zostal odznaczony w 2010 r. Medalem Srebrnym (...), aw 2012 r. Medalem
Zlotym (...). W 2009 r. zostal wyrdzniony — pochwalg w rozkazie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia stluzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium
do oceny, czy K. K. pelil ,stlizbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy peknit on ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynno$ci, sposob ich wykonywania,
a w szczegoblnos$ci czy w okresie pelnienia stuzby (pracy) dopuszczala sie naruszen podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka.

Majac na uwadze powyzsze trudno zatem uznaé¢ — w ocenie Sadu Apelacyjnego, azeby celem ustawodawcy, co wynika
choc¢by z uzasadnienia projektu ustawy, bylo przyjecie, iz kazda stuzba w jednostkach wymienionych w powolanym
wyzej przepisie, bez wzgledu na jej charakter, kwalifikowana byla jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zasada jednakowej odpowiedzialnoSci wszystkich funkcjonariuszy shluzby bezpieczenistwa panstwa pozostaje, w
ocenie Sagdu Odwolawczego, w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwoéci spotecznej, do ktérej odwolywali sie sami
projektodawcy. Negatywna i w pelni uzasadniona ocena skutkéw dzialalno$ci stuzby bezpieczenstwa nie powinna
bowiem samodzielnie wplywa¢ na stwierdzenie shusznoéci lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczego6lnych
funkcjonariuszy indywidualnie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko odwolujacego zaprezentowane w apelacji, ze nie mozna uznac, ze odwolujacy
peligc stuzbe w spornym okresie (j. od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990r.) wykonywal czynno$ci operacyjno-
techniczne skoro postepowanie dowodowe dalo odpowiedZ na pytanie jakie konkretnie czynno$ci odwolujacy
wykonywal tj. konserwacja i naprawa sprzetu i braku jakiegokolwiek przeszkolenia odwolujacego w zakresie
wykraczajacym poza te czynnoSci. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami organu emerytalnego, ze odwolujacy
(jak kazdy funkcjonariusz) z racji podleglosci stuzbowej mogl wykonywac (i tez je wykonywal) czynnos$ci niezbedne
dla funkcjonowania danej jednostki (w mysl ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...)

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynika, jakie konkretnie zapisy w
dokumentach $wiadcza o tym, ze odwolujacy mial wykonywac stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a takze jakie
ewentualnie czynno$ci sklaniaja sad do takich konstatacji. Co istotne, zgromadzony material dowodowy w zaden
sposob nie wskazuje na to, by odwolujacy w okresie spornym podejmowat jakiekolwiek wrogie czynno$ci, dopuscit
sie naruszenia podstawowych praw i wolnosci innych osob, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglosé i suwerenno$é
Panstwa Polskiego.

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez organ rentowy w apelacji.
Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow i



majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, Zze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byé¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wiaze ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego
i wlaéciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Apelacja pozwanego
organu rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowodoéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowodo6w i interpretacji przepisow.

Z kolei w $wietle przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Natomiast przepis art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. W oparciu o powyzsze jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze to na stronie
przeciwnej tj. organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze odwolujacy K. K. pehil stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego czy tez dopuécil sie lamania praw czlowieka. Organ rentowy natomiast w zaden sposob nie
udowodnit swoich twierdzen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie dawal podstawy do stwierdzenia,
ze praca wykonywana przez odwolujacego K. K. w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r. nie podlega
zakwalifikowaniu jako ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 199o0r.”. Stad
nie bylo podstaw do obnizenia naleznej jemu emerytury.

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sgdu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodnoSci z zasada godnoSci jednostki, zasadg rzadoéw prawa (wina zbiorowa), zasadg rownoSci
(wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$é, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialnosSci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie,
moze dotyczy¢ tych osob, ktére w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka. Takie rozwigzanie jest sprawiedliwe.

W przypadku odwolujacego natomiast zakwalifikowano jego stuzbe, jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko
dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do os6b
tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem
1990. Co wiecej, nawet uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy
dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam
zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istotg panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadoéw prawa
i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktéry jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjat
w czasach PRL.



Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu Swiadczenie emerytalne bez uwzglednienia indywidualnego charakteru
jego shluzby oraz po niemal 30 latach (biorac pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu przemian
ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, ale moze byé¢ w istocie sankcja
indywidualnie adresowana bez uprzedniego ustalenia zdarzen z udzialem odwolujacego, ktoére taka sankcje by
uzasadnialo.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych czynno$ciach w
spornym okresie stuzby stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczng, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i
niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolnoSci czlowieka oraz wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego odwolujacy w spornym okresie zajmowal sie konserwacja
i naprawa sprzetu. Czynnoéci te wykonywal zgodnie ze swoim wyksztalceniem (technik elektronik specjalnosé
teletransmisja). Przed podjeciem stuzby pracowal w (...) Oddzial (...) w P. na stanowisku rzemie$lnik specjalista,
zajmowal sie naprawg i konserwacja, obslugiwal centrale telefoniczng (...). Z materialu dowodowego nie wynika z kolei
aby odwolujacemu mozna bylo zarzuci¢ dzialanie na rzecz panstwa totalitarnego, odwolujacy nie prowadzit czynnos$ci
operacyjno-technicznych, nie zakladal tzw. podstuchéw, nie przeprowadzatl tajnych przeszukaé, czy tez podgladu.

Argumentujac zasadno$¢ swojej apelacji organ rentowy powoluje sie na wyrok TK z 24 lutego 2010 r. sygn. K
6/09 oraz wytyczne wskazane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2017 r. sygn. I UK 258/16, tymczasem
decyzje odwolujacego wydano w oparciu o znowelizowana ustawe gdzie pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa”
zastgpiono pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, z kolei wyrok SN zostal wydany na podstawie
poprzedniego brzmienia ustawy w 2009 r.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo, iz uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. III UZP 1/20 nie nadano mocy zasady
prawnej, to brak formalnej mocy wiazacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajacym z przepisow
szczegblnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398°° k.p.c.), nie oznacza, iz nie maja one realnego wplywu na orzecznictwo
sadowe (vide postanowienie z dnia 17 maja 2019 r. V CZ 23/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17
pazdziernika 2017 r. III AUa 234/17). Za przyjeciem pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale Sagdu Najwyzszego,
poza waga jej jurydycznych argumentéw, przemawia takze potrzeba ujednolicenia orzecznictwa. Uchwala zawiera
wykladnie norm prawnych popartg szeroka argumentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do
takiej uchwaly wymaga zatem przedstawienia poglebionej kontrargumentacji a nie tylko wskazania, Ze nie ma mocy
zasady prawnej. Jednocze$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres
pelnionej przez odwolujacego stuzby, byl okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo zastosowa¢ do niego przepisow art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktore okreslaja
warunki obliczania wysoko$ci Swiadczen osoby, peliacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi na to, ze
shuzba odwotujgcego nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15c tej
ustawy jest zgodny z Konstytucja RP czy tez nie, a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust 1 Konstytucji nalezalo uznaé
roéwniez za niezasadny.

W ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy K. K. w spornym okresie od
1 kwietnia 1984r. r. do 12 czerwca 1990r. nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym
wladciwym jej rozumieniu i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia przestanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na
zasadach wskazanych w ww. ustawie, a tym samym apelacje organu rentowego uznac nalezy za bezzasadng. Uznajac
zatem zarzuty organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje (pkt 2).

Apelacja odwolujacego z kolei okazala sie zasadna i podlegala uwzglednieniu. Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad
Okregowy uwaza, ze odwolujacy K. K. nie jest adresatem ustawy znowelizowanej tj. z 16 grudnia 2016 r. albowiem



nie wykazano, by w spornym okres tj. od 1 kwietnia 1984 r. do 12 czerwca 1990 r. odwolujacy pehil stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2
oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal K. K. prawo do $wiadczenia od dnia 1 paZdziernika 2017 r. w wysokosci
dotychczasowej, tj. bez obnizenia do kwoty 4842,32 zl wynikajacego z zaskarzonej apelacji (pkt 1 wyroku).

W rezultacie konieczng stala sie rowniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro
ostatecznie to odwolujacy okazal sie strona wygrywajaca proces, nalezat sie jemu zwrot poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przez Sadem I instancji. Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie zasadzono zatem od organu emerytalno-rentowego na rzecz odwotujacego K. K. kwote 180 zl tytulem
zwrotu ww. kosztow (pkt 3 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
organu emerytalnego na rzecz odwolujacego kwote 240 zt — punkt 4 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



