Sygn. akt III AUa 132/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

Renata Pohl

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 r. w P.

sprawy B. W., ktory wstagpil w miejsce zmarlego T. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej funkcjonariuszy stuzb mundurowych
na skutek apelacji T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII U 2028/20

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje z dnia 14 czerwca 2017r. o tyle, ze do ustalonej
w decyzji ponownie wysokoSci emerytury odwolujacego — nie stosuje ograniczenia przewidzianego w art. 15¢
ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2022 ., poz. 1626) — (punkt 9 zaskarzonej decyzji), tj. nie zmniejsza jej do kwoty przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie miedzy stronami znosi;
oddala apelacje w pozostalej czesci;

znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Renata Pohl Wieslawa Stachowiak Malgorzata Aleksandrowicz




UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil T. W.
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury.

W formie i terminie przewidzianym prawem T. W., reprezentowany przez fachowego pelmomocnika wywiddl
odwolanie od caloéci powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej, nieobnizonej wysokoSci oraz zasadzenie kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 r., nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil T. W.
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty inwalidzkie;j.

W formie i terminie przewidzianym prawem T. W., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wywiod}
odwolanie od caloéci powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia rentowego w
dotychczasowej wysoko$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII U 2028/20, Sqd Okregowy w Poznaniu:

oddalil odwolania (pkt 1) i zasadzit od odwolujacego T. W. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Odwolujacy T. W. urodzil sie w dniu (...)

Od 1 stycznia 1946 r. odwolujacy zostal przyjety do Wojewddzkiego (...) Powszechnego do Wydzialu III. Od 30
listopada 1950 r. odwolujacy zostal przeniesiony na referenta Sekcji III Wydzialu III. We wniosku o przeniesienie
wskazano, iz ,prace operacyjne opanowat w nalezytym stopniu”.

Natomiast w charakterystyce sporzadzonej w dniu 1 lutego 1952 r. wskazano, iz odwolujacy ,prace operacyjne
opanowal nalezycie i obecnie prowadzi samodzielnie sprawy rozpracowania wrogich §rodowisk”. Ponadto z ,agenturag
pracuje umiejetnie i w 1951 r. na podstawie doniesienia informatora pozostajacego na jego lgcznosci aresztowano 1
osobe, ktora zostala przekazana do sadu. Osobiécie dokonuje werbunku agentury do prowadzonych przez niego spraw.
Z siecig pracuje systematycznie spotykajac sie z niag w wiekszo$ci na mieszkaniach konspiracyjnych dzieki czemu
osiagga pewne wyniki”.

W kolejnej charakterystyce z 5 stycznia 1953 r. wskazano, ze odwolujacy ,,na osobistym kontakcie ma 7 informatorow,
z ktérymi pracuje umiejetnie, systematycznie odbywa spotkania” oraz ,przeprowadzil trzy cenne Srodowiskowe
werbunki”.

Natomiast w charakterystyce z dnia 6 lipca 1953 r. zaznaczono, ze odwolujacy samodzielnie prowadzi rozpracowanie
srodowiskowe oraz ostatnio zalozone rozpracowanie wstepno-agencyjne. W charakterystyce z dnia 6 lipca 1954
r. zaznaczono, ze odwolujacy potrafi samodzielnie rozwigzywac¢ skomplikowane sytuacje operacyjne, material
operacyjny ocenia prawidlowo, ma rozwiniety zmyst operacyjny. Odwolujacy zostal pozytywnie zaopiniowany na
stanowisko kierownika sekgcji (...).

Od sierpnia 1954 r. T. W. zostal przeniesiony na stanowisko kierownika Sekcji I Wydziatu XI.



Natomiast od 30 czerwca 1955 r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko kierownika Sekcji I Wydzialu VI,
zajmujacego sie klerem Swieckim, klerem zakonnym i innymi wyznaniami.

Dnia 15 wrzeénia 1953 r. odwolujacy zostal skierowany na roczny kurs przeszkolenia oficeréw (...) w L..
W trakcie pelnienia stuzby osiggnal nastepujace stopnie stuzbowe:

- od 31 pazdziernika 1950 r. — sierzant,

- od 30 marca 1952 r. — starszy sierzant,

- od 22 sierpnia 1952 r. — chorazy,

- od 21 lipca 1954 r. — podporucznik

Od 3 lutego 1950 r. byl aktywnym czlonkiem (...).

Z dniem 30 czerwca 1955 r. odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby w organach BP.

Od stycznia 1957 r. odwolujacy podjat stuzbe w K. Miejskiej MO P..

Decyzja z dnia 7 listopada 1983 r. Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych przyznal odwolujacemu emeryture
milicyjng. Do wyshlugi emerytalnej zaliczyl stuzbe w Milicji Obywatelskiej w lacznej iloSci 38 lat, 8 miesiecy i 7 dni
miesiecy oraz innych okres6w zaliczanych do wyslugi w iloéci 1 roku, 4 miesiecy i 23 dni, ogdltem po zaokragleniu 40 lat
wystugi, w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, co dalo kwote 19.986 zl. Do emerytury przystugiwal dodatek z tytulu
odznaczenia orderem w wysokoSci 20% podstawy wymiaru w kwocie 3.000 zl. Wysoko$¢ tej emerytury kolejnymi
decyzjami byla podwyzszana.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 r. dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i na podstawie informacji IPN nr (...) z dnia 15 czerwca 2009
r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego. Podstawe emerytury stanowita kwota 4.586,20 zl.
Emerytura po waloryzacji od dnia 1 stycznia 2010 r. stanowila 75,00% podstawy wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej
podstawy i wyniosla 4.586,20 zl. Wysoko$¢ tej emerytury kolejnymi decyzjami byla podwyzszana.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r. dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na podstawie przepisdéw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przyznal odwolujacemu od dnia 1 stycznia 2010 r. policyjna rente
inwalidzka w kwocie 3.922,54 z}. Wysoko$¢ tej renty kolejnymi decyzjami byla podwyzszana.

W dniu 8 czerweca 2017 r. organ rentowy uzyskal informacje Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o przebiegu sluzby Nr (...), w ktérej wskazano na podstawie posiadanych akt
osobowych, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31 lipca 1955r. pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.



Majac na uwadze powyzszg informacje organ rentowy w dniu 14 czerwca 2017r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
policyjnej odwotujacego. Emerytura w kwocie 2.278,61 zl, po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne (186,21
z}) i zaliczki na podatek dochodowy (166,00 z1) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wyniosla 1.926,40 zl.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r.
ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej odwotujacego w kwocie 1.000 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Odwolujacy jest osoba schorowana. Od dnia kwietnia 1981 r. jest inwalida III grupy w zwiazku ze stuzba i inwalidztwo
to jest trwale. Obecnie pobiera rente inwalidzka.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl w przedmiotowej sprawie bezsporny. Z uwagi na fakt, ze odwolujacy kwestionowal przede
wszystkim zgodno$¢ przepisu art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z odpowiednimi przepisami Konstytucji, Sad mial obowigzek rozwazy¢,
czy sad powszechny jest wladny ocenia¢ zgodno$c¢ przepiséw ustaw zwyklych z przepisami ustawy zasadnicze;j.

Sad Okregowy zaakceptowal linie orzecznicza, zgodnie z ktoéra sad powszechny moze wylacznie w wyjatkowych
okoliczno$ciach odmoéwié zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja, jezeli niezgodnosé ta ma charakter
oczywisty. W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wskazanych okoliczno$ci nie miala miejsca. Sad Okregowy uznal
zatem, ze niezgodno$¢ kwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw nie ma charakteru oczywistego, tym bardziej,
ze zgodno$¢ wezeéniejszego przepisu art. 15b ustawy (dotyczacego obnizenia wysoko$ci §wiadczen za okresy pelnienia
shuzby na rzecz organdéw stuzby bezpieczenstwa) z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3, a nadto z art. 42 Konstytucji RP zostala juz wczeéniej potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24
lutego 2010 r. (K 6/09), za$ Europejski Trybunal Praw Czlowieka decyzja nr (...) z dnia 14 maja 2013 r. (decyzja
o odrzuceniu skargi — C. i inni przeciwko Polsce) stwierdzil, ze ustawa zmieniajaca swoja tresciag normatywna nie
narusza art. 3, art. 6 § 11 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 1 Protokolu
nr (...) do tej Konwencji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil wowczas, ze wszystkie zasady majace
generalnie zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokolu nr (...) majg rowniez znaczenie w przypadku emerytur.
Stwierdzil, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednia legitymacje demokratyczna jest lepiej przygotowany
do oceny, czy w danym kraju - ze wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne - interes
publiczny wymagal przyjecia okresSlonych $rodkéw dekomunizacji, aby zapewnié wieksza sprawiedliwo$é spoleczng
albo stabilnos¢ demokracji. Rbwnocze$nie wskazal, ze wladze krajowe, ze wzgledu na bezposrednia wiedze o swoim
kraju, byly uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasu i formie, instytucji lub dzialan z przeszlosci,
ktodre - zgodnie z historycznym doswiadczeniem kraju - odrzucaly zasady demokracji, rzadow prawa i praw czlowieka.
W $wietle powyzszego oczywisto$¢ niezgodnosSci kwestionowanych przez odwolujacego przepisow z ustawa zasadnicza
jest na tyle niejednoznaczna i jednoczeénie nie na tyle jaskrawa, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie byt wladny
samodzielnie jej oceniac.

Sad Okregowy wskazal, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo wszczete postepowanie w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. odwotlan od decyzji
zmniejszajacych wysoko$¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
z dnia 24 stycznia 2018r., sygn. akt XIII 1U 326/18.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie wystepuja przestanki do wystapienia przez Sad z
pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, a rozstrzygniecie kwestii zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym
wskutek wszczecia odpowiedniej procedury przez inny podmiot, nie jest niezbedne do prawidlowego orzekania w
niniejszej sprawie.



Istota sporu w sprawie sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy organ emerytalny mial podstawy do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury i renty policyjnej odwolujacego. Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ $wiadczen
odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, w ktorej wskazano, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 stycznia 1949 r. do 31 lipca 1955
r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktdrzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktérzy w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktorzy taka
shuzbe pekili.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1
pkt 5 lit. b tiret 9 i wymieniono wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenistwa Biuro Sledcze.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Stosownie za$ do tresci art. 8a ust. 1 ustawy, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb
peliacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz



2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkoéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczeg6lno$ci z narazeniem zdrowia i
zycia.

Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24 (ust. 2).

W okoliczno$ciach sprawy organ emerytalny, powolujac sie na przepis art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie
z ktérym informacja o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu sluzby sporzadzanym na
podstawie akt osobowych przez wlasSciwe organy stuzb, o ktorych mowa w art. 12, stwierdzil, ze zmiany informacji o
przebiegu stuzby moze dokonac jedynie Instytut Pamieci Narodowe;j. Zatem tam nalezy kierowa¢ ewentualne wnioski
i zarzuty dotyczace zapisow zawartych w informacji o przebiegu shuzby.

Poza sporem pozostawalo, ze dane dotyczace odwolujgcego zostaly umieszczone w katalogu funkcjonariuszy aparatu
bezpieczefistwa (Biuletyn Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — dane osoby z katalogu funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa) oraz ze odwolujacy przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjal wspodlpracy i nie wspieral czynnie osoby lub organizacji dzialajacych
na rzecz niepodlegtoéci Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy wskazal, ze z karty przebiegu stuzby wynika, ze odwolujacy z dniem 1 stycznia 1949 r. przyjety do
Wojewddzkiego (...) Powszechnego do Wydzialu III. Od 30 listopada 1950 r. odwolujacy zostal przeniesiony na
referenta Sekcji IIT Wydzialu III. Od sierpnia 1954 r. T. W. zostal przeniesiony na stanowisko kierownika Sekcji I
Wydzialu XI. Natomiast od 30 czerwca 1955 r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko kierownika Sekcji I Wydziatu
VI, zajmujacego sie klerem Swieckim, klerem zakonnym i innymi wyznaniami. Ponadto od wrzeénia 1953 r. odwolujacy
zostal skierowany na roczny kurs przeszkolenia oficeréw (...) w L.. W toku stluzby poczatkowo zostal mianowany na
stopien sierzanta, a na zakonczenie uzyskat stopien podporucznika BP.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos$é, ze odwolujacy mial juz obnizona emeryture policyjna na podstawie ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz skutki ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
sg dalej idace, niz poprzedniej ustawy. Wedlug poprzedniej ustawy podstawa wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz za
kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa byla obnizana ubezpieczonemu, natomiast ustawa z 16 grudnia 2016
r. przewiduje, zZe podstawa wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa wynosi 0, a nadto ogranicza
wysoko$¢ emerytury i renty policyjnej wskazujgc, ze nie moze by¢é ona wyzsza, niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Uwzglednienie stanowiska odwolujacego co do niedopuszczalnoéci
dwukrotnego obnizania mu §wiadczenia emerytalnego skutkowaloby uprzywilejowaniem go w stosunku do os6b, co
do ktérych mialyby zastosowanie tylko dyspozycje ustawy z dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., po rozpoznaniu w Izbie Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III UZP 1/20, podjat nastepujaca uchwale:
»~Kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020 r. Nadto
jest zdania, iz panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktory w warunkach demokratycznych zostat
skutecznie zdyskredytowany. Zatem Srodki demontazu po bylych totalitarnych systemach dadza sie pogodzi¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa, bowiem zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie.



Na tle ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$¢, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki, czy zmierza do
ustanowienia odpowiedzialnoéci zbiorowej. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie,
moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych
praw i wolnosci czlowieka. Tylko takie rozwigzanie jest sprawiedliwe.

Sad Okregowy wskazal, ze z akt personalnych wynika, ze odwolujacy peklit stuzbe operacyjna, pozyskiwal i
wspoltpracowal z bardzo dobrymi wynikami z osobowymi Zrédlami informacji, byl odpowiedzialny za prace duzego
zespotlu podleglych mu funkcjonariuszy, wspotpracowal z innymi jednostkami resortu spraw wewnetrznych. Przez
caly okres stuzby wykonywal zadania operacyjne na odcinku wykrywania i likwidacji zagrozen. Oceniany byl jako
do$wiadczony oficer operacyjny stuzby bezpieczenistwa, wyrdzniajacy sie samodzielno$cia i inicjatywa. Nadzorowane
przez niego jednostki osiggaly dobre wyniki operacyjne. W wyniku podjetych przez odwolujacego czynnoéci
aresztowano 1 osobe.

Indywidualny przebieg stuzby, jakim dysponuje Instytut Pamieci Narodowej, wskazuje na podleglosé stuzbowa
odwolujacego Wojewodzkiemu Urzedowi (...) Powszechnego. Odwolujacy wykonywal czynno$ci operacyjne
niezbedne w dzialalnosci (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1949 r. do 31 lipca 1955r. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze odwolujacy pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. Posiadal bogate do$wiadczenie operacyjne, organizowal prace
operacyjnego zabezpieczenia obiektéw gospodarki narodowej oraz byl aktywista spoleczno-politycznym i bral udzial
w likwidacji nielegalnej organizacji konspiracyjne;j.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i je
oddalil (pkt 1 sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz. 265) majac
na wzgledzie, iz w przedmiotowej sprawie polaczono do rozpoznawania dwa odwolania. Na zasadzone na rzecz
pozwanego organu rentowego koszty postepowania skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloéci, zlozyl odwolujacy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacych go decyzji i stwierdzenie, ze odwolujacemu przyshuguja Swiadczenia w dotychczasowej, nieobnizone;j

wysoko$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania, tj. w dniu 17.06.2021r. odwolujacy zmarl, za$ w jego miejsce wstapil jego brat — B. W..

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 11 poprzedzajgcej go decyzji z dnia 14 czerwea 2017r. o tyle,
ze do ustalonej w decyzji ponownie wysokoéci emerytury odwolujacego — nie stosuje ograniczenia przewidzianego w
art. 15¢ ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1626) — (punkt 9 zaskarzonej decyzji), tj. nie zmniejsza jej do kwoty



przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Sad Apelacyjny mial na uwadze w szczegblnosci stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 marca 2023r. IT USKP 120/22 - o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ emerytalny mial podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen
przystugujacych odwolujacemu na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z 28 kwietnia
2017r. 0 przebiegu jego sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. W informacji tej wskazano, ze ubezpieczony od
1 stycznia 1949r. do 31 lipca 1955r. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2022 r. poz. 1626 t.j. dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa”).

Majac na uwadze powyzsza informacje z IPN organ rentowy w dniu 14 czerwca 2017r. ponownie ustalil wysoko$é
emerytury policyjnej odwolujacego. Emerytura w kwocie 2.278,61 zl, po potraceniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne (186,21 z1) i zaliczki na podatek dochodowy (166,00 z1) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wyniosla 1.926,40
z}. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r.
ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej odwotujacego w kwocie 1.000 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia, czy organ emerytalny miat podstawy do ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury i renty policyjnej odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowe;j
informacji o przebiegu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Przypomnieé zatem nalezy, ze w Swietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:
- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.

Ponadto, jak wynika z treéci ust. 3, wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Natomiast zgodnie z treScig art. 22 a ust. 1 powolanej ustawy w przypadku osoby, ktéra peklila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysokosé
renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez ZUS.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Natomiast w my$l art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, na wniosek organu emerytalnego, Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.

Z kolei zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12.



Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) §rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu sluzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywaé¢ okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowcezas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktdéw (zakwalifikowania okreSlonego
okresu stluzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo
na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwigzku z pierwszg ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, Ze obniza si¢ emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Sad Apelacyjny przypomina takze tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020r. 111
UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na
podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz pojecie ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowa¢ jako punkt wyjsScia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych
Swiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzié sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od
dnia 22lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu
ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej
wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, a wiec
przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majgc na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie
shuzby.

Wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone decyzje sa wynikiem kolejnej nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonej
ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270 dalej jako ustawa nowelizujaca). Wprowadzita
ona nowe rozwiazania, w tym zawarte w dodanych do ustawy zaopatrzeniowej ww. art. 13b i art. 15¢. Polegaja one
na wykreowaniu pojecia ,sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy zaopatrzeniowej) i
okresleniu skutkow takiej kwalifikacji.

W tym ostatnim zakresie nalezy podkre§li¢, po pierwsze, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ustanowit
zasade, zgodnie z ktéra emerytura wynosi ,0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b”, a po drugie, ze w art. 15c¢ ust. 3 tej ustawy przewidzial, iz ,wysoko$§¢ emerytury
ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych”. Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujacej organ emerytalny
zostal zobowiazany do wszczecia ,,z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczen,
o ktorych mowa w art. 15¢”, a wniesienie odwolania od decyzji zmniejszajacej wysoko$¢ emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r. nie wstrzymuje jej wykonania.

Prawodawca wprowadzil zatem do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysoko$é emerytur
funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi
za$ obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystlugujacej w powszechnym systemie ubezpieczenia.

Majac natomiast na uwadze, ze redukcja Swiadczenia nastapita od 1 pazdziernika 2017 r., czyli niemal 6 temu, zachodzi
potrzeba zasygnalizowania kwestii, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wniost do
Trybunalu Konstytucyjnego o dokonanie kontroli konstytucyjnos$ci art. 13b i art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej. Sprawie
nadano sygnature P 4/18. Trybunal Konstytucyjny wyznaczal kolejne rozprawy celem rozpoznania tego pytania w
dniach 17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i 6 pazdziernika 2020 r. Termin ogloszenia orzeczenia wyznaczono na 20
pazdziernika 2020 r. Zostal on jednak odwolany, przyczyn nie podano. Od tego dnia Trybunal Konstytucyjny nie
podjal w sprawie P 4/18 zadnych czynnoSci. Brak jakichkolwiek wyjasnien co do przyczyn tej zwloki. Niezaleznie
od tego postepowania, postanowieniem z 27 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie skierowal drugie pytanie do
Trybunalu Konstytucyjnego (dotyczace tym razem redukeji wysokos$ci renty rodzinnej, opartej na analogicznym art.
24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo uplywu ponad czterech lat, Trybunal Konstytucyjny nie podjal zadnych dziatan
zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela i dopuszcza ugruntowana w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego mozliwoé¢ stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Szczegbdltowy
wywod w tym zakresie zostal przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r. (III USKP 145/21, OSNP
2022 nr 11, poz. 113) - dotyczacym tej samej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma potrzeby szczegdtowego
przywolywania zawartych w uzasadnieniu tego orzeczenia argumentbéw, wystarczy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny w
skladzie niniejszym w pelni zgadza sie z tymi trafnymi wywodami. Oznacza to, ze sad I instancji mial prawo, a tut. Sad
ma obecnie prawo przy rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, do zweryfikowania zgodno$ci z Konstytucja rozwigzan
zawartych w art. 15¢ ust. 1 pkt 11 art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Struktury Panstwa musza funkcjonowad.
Systemowy imposybilizm prowadzacy do niemozliwosci wypelniania swojej roli przez Trybunal Konstytucyjny nie
moze prowadzi¢ do bezladu, w ktéorym sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie zostanie zweryfikowana w



oparciu o wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sad Apelacyjny podziela wskazanie wyrazone w przywolanym wyroku
z 9 czerwca 2022 1. (IIT USKP 145/21), zgodnie z ktérym, jesli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze:

po pierwsze, przepisu ustawy, ktory mialby stanowi¢ podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzié¢ (w
drodze zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okre§long norma lub zasada konstytucyjna;

po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal Konstytucyjny, i
po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego,

- to sad ten dysponuje kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze podkre§li¢ zatem nalezy, ze czym innym jest zatem obowiazek sadu dokonywania wykladni
prokonstytucyjnej, a czym innym kompetencja do orzekania o niekonstytucyjnos$ci przepisu i usuwania go z systemu
prawnego.

W sytuacji odwolujacego niezbedne bylo przesadzenie czy istnieja podstawy do odmowy zastosowania art. 15¢ ust. 1
pkt 1 tej ustawy i niezaleznie, w tym samym zakresie, art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 16 marca 2023 r., I USKP 120/22.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu zwrécil uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze
ich nieefektywno$¢ funkcjonalna, nie stanowia wystarczajacych racji przemawiajacych za uznaniem oczywistej
niezgodnoSci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP. To, ze ustawodawca postuguje sie
drakonskimi mechanizmami (,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), a jego dzialania prowadza do
fermentu, a nie stabilizowania relacji spolecznych, samoistnie nie §wiadczy o konflikcie z wzorcem demokratycznego
panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Tam gdzie $cieraja sie przeciwstawne
wartosci, chronione w panstwie prawa - tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej, nie
jest co do zasady dzialaniem sprzecznym z Konstytucja. Porzadek konstytucyjny zaklada bowiem pewng autonomie
decyzyjna sily politycznej, ktéra dostala do spoleczenistwa mandat do sprawowania wladzy. W rezultacie, krytyczna
ocena Sadu Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a
wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajace dla
uznania niezgodno$ci tego przepisu z Konstytucja RP. Dodaé do tego nalezy, ze przeprowadzana przez Sad Najwyzszy
ocena zgodnosci przepiséw ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja ma charakter subsydiarny. Znajduje uzasadnienie
wylacznie w bezczynnosci Trybunalu Konstytucyjnego. Znaczy to tyle, ze tylko oczywista niekonstytucyjnosé jest
no$na. Przypadek opisany w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej do tej grupy jednak nie nalezy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, oczywiste jest, ze wskazany rygoryzm (sprowadzajacy sie do ,wyzerowania” lat
stuzby) moze by¢ konfrontowany z poszczegélnymi przepisami Konstytucji. Wynik tego zestawienia nie wypada
jednak jednoznacznie. Antagonizm wystepujacy miedzy obywatelami, ktorzy domagaja sie rozliczen z przeszloscia,
a tymi, ktérzy nie widza takiej potrzeby utrudnia postrzeganie art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zabezpieczeniowej
jako niemieszczacego sie w formule ,demokratycznego panstwa prawa”. Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
stanowigce fundament panstwa prawa niekoniecznie w jednoznaczny sposdb przemawiaja za przyznaniem racji
funkcjonariuszom shuzacym totalitarnemu panstwu. ,,Spoleczno$é” owej sprawiedliwoéci wigze sie bowiem z tym,
ze dokonywana ocena musi stanowi¢ wypadkowa zréznicowanych odczué. Uzaleznienie Polski od Zwiazku (...)
doprowadzilo spoleczenstwo polskie do zréznicowanych ocen. Dostrzegajac przeciwstawne racje, bez wzgledu na to,
ktore z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, dla Sadu Najwyzszego wydaje sie jasne, ze wskazany dwuglos nie
sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi
o0 zgodno$¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji.



W tym miejscu wypada takze jeszcze przypomnieé, ze analogiczne do art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
rozwigzanie (obnizajace przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostalo juz wcze$niej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunal Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucja RP (wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 i z 11 stycznia 2012 1., K 36/09, OTK-A 2012
nr 1, poz. 3).

Zauzasadnione w tej sytuacji uznacé trzeba, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Sad Apelacyjny uznal tym samym, Ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny. Zachodzi zatem
konieczno$¢ zakwalifikowania spornego okresu stuzby odwolujacego.

Wskazac nalezy, ze z karty przebiegu stuzby T. W. wynika, ze odwolujacy z dniem 1 stycznia 1949r. zostal przyjety
do Wojewodzkiego (...) Powszechnego do Wydziatu III. Od 30 listopada 1950 r. odwolujacy zostal przeniesiony na
stanowisko referenta Sekcji IIT Wydziatu ITI. Od sierpnia 1954 r. T. W. zostal przeniesiony na stanowisko kierownika
Sekeji I Wydziatu XI. Natomiast od 30 czerwca 1955 r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko kierownika Sekcji
I Wydziatu VI, zajmujacego sie klerem Swieckim, klerem zakonnym i innymi wyznaniami. Ponadto od wrzeénia 1953
r. odwolujacy zostal skierowany na roczny kurs przeszkolenia oficerow (...) w L.. W toku stluzby poczatkowo zostal
mianowany na stopien sierzanta, a na zakonczenie uzyskat stopien podporucznika BP.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu przywotanej wyzej uchwaly
7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, ze ,,Kryterium ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka".

W okolicznoS$ciach sprawy nalezy podkresli¢, Ze z akt personalnych wynika, ze odwolujacy pelit stuzbe operacyjna,
pozyskiwal i wspoélpracowal z bardzo dobrymi wynikami z osobowymi Zrédlami informacji, byl odpowiedzialny
za prace duzego zespolu podleglych mu funkcjonariuszy, wspoélpracowal z innymi jednostkami resortu spraw
wewnetrznych. Przez caly okres stuzby wykonywal zadania operacyjne na odcinku wykrywania i likwidacji zagrozen.
Oceniany byt jako do$wiadczony oficer operacyjny sluzby bezpieczenstwa, wyrdzniajacy sie samodzielnoScia i
inicjatywa. Nadzorowane przez niego jednostki osiggaly dobre wyniki operacyjne. W wyniku podjetych przez
odwolujacego czynnosci aresztowano 1 osobe.

Indywidualny przebieg stuzby, jakim dysponuje Instytut Pamieci Narodowej, wskazuje na podleglosé stuzbowa
odwolujacego Wojewoddzkiemu Urzedowi (...) Powszechnego. Odwolujacy wykonywal czynnoéci operacyjne
niezbedne w dzialalnoSci (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1949 r. do 31 lipca 1955r. Postepowanie dowodowe
wykazalo zatem, ze odwolujacy peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. Posiadal bogate doswiadczenie operacyjne, organizowal prace
operacyjnego zabezpieczenia obiektow gospodarki narodowej oraz byt aktywistg spoteczno-politycznym i bral udzial
w likwidacji nielegalnej organizacji konspiracyjne;j.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej i prawidlowej oceny zeznan odwolujacego T. W. oraz odmowy mocy dowodowej tych zeznah w
zakresie utrzymywania bliskich i przyjaznych stosunkéw z klerem, za co zostal dyscyplinarnie zwolniony ze stuzby,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze z dokumentacji zawartej w teczce personalnej nadeslanej w formie elektronicznej
wynika jednoznacznie, ze odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby z powodu nieujawnienia przelozonym informacji dot.
postepowania Naczelnika Wydzialu VI dot. utrzymywania przez niego bliskich, przyjacielskich stosunkéw z klerem.

Dodatkowo sytuacje odwolujacego nalezalo odnie$¢é do zapatrywan wyrazonych w uchwale Sadu Najwyzszego z
16 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt III UZP 1/20. Nie wchodzac w szczegdlowa analize tej uchwaly, wypada jedynie
wspomnie¢, ze wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w ww. uchwale, kryterium ,sluzby na rzecz



totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena ziszczenia sie przestanki ,,eliminujacej” nie moze polegaé na uwzglednieniu wylacznie
jednego czynnika. Wrecz przeciwnie, przyjecie pelienia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” musi uwzgledniac
s~wszystkie okoliczno$ci sprawy”, a jedng z nich sa ,indywidualne czyny”. Nie ma watpliwoSci, Zze zmienng pozostaje
yharuszanie podstawowych praw i wolno$ci czlowieka”, te jednak sa wypadkowa dzialan ,instytucjonalnych” oraz
sindywidualnych”. Zwroci¢ trzeba uwage, ze z uwaznej lektury uchwaty II1 UZP 1/20, wynika, iz ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa” - w tym po uwzglednieniu, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreSlonego panstwa jest wypadkowa
indywidualnych dzialan lamiacych podstawowe prawa i wolnoéci - réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dzialaniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolno$ci obywateli. W
rezultacie, w trakcie kwalifikacji dokonywanej z art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
jest wystarczajace ustalenie, ze odwotujacy osobiscie nikomu nie szkodzil. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowaé
ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec ustalenia, iz odwolujacy jest osoba, ktora
pekila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o nie tylko z uwagi na formalnie zajmowane stanowisko wymienione
w tym przepisie, ale takze przez pryzmat wskazan wynikajacych z uzasadnienia uchwaly skladu 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt III UZP 1/20, do jego sytuacji ma i powinien mieé¢ zastosowanie art.
15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Przechodzac zatem do oceny drugiej z zaznaczonych powyzej kwestii, mianowicie do zbadania czy w sytuacji
odwolujacego istniejg podstawy do odmowy zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w ocenie sgdu
odwolawczego, na tak zakre§lone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym
konkretnym stanie faktycznym, nie mozna jednocze$nie obnizyé odwolujgcemu jego emerytury policyjnej do Sredniej
emerytury z systemu powszechnego.

Stwierdzajgc powyzsze, Sad Apelacyjny kierowal sie w tym wzgledzie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym we
wspomnianym juz powyzej wyroku 16 marca 2023 r., II USKP 120/22.

W tym miejscu wypada natomiast przyznaé, ze sady powszechne, w zwiazku z wprowadzonymi ww. regulacjami do
ustawy zaopatrzeniowej, ktore wzbudzaja szereg watpliwoSci interpretacyjnych, co skutkowalo chociazby wlasnie
wydaniem uchwaly III UZP 1/20, niejednolicie interpretowaly dokonane przez ustawodawce zmiany w ustawie
zaopatrzeniowej. Obecnie w aspekcie wykladni pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy w uchwale z IIT UZP 1/20 sprawy o identycznym stanie prawnym powoduje, ze wydajac orzeczenie
w konkretnej sprawie sady muszg liczy¢ sie z takimi uchwalami, szczegélnie majac na uwadze autorytet i role Sadu
Najwyzszego w zakresie ksztalttowania praktyki i ujednolicania orzecznictwa sadow.

Zwazajac na problematyke wynikajaca z zastosowania spornych regulacji, obecnie Sad Apelacyjny nie mogl zatem nie
dostrzec, ze Sad Najwyzszy zdecydowal sie ponownie zaja¢ stanowisko na gruncie ustawy zaopatrzeniowej, tym razem
w kontekscie mozliwoSci i zakresu stosowania art. 15¢ ust. 3 tej ustawy. Wyrok Sadu Okregowego zapad}l natomiast
jeszcze przed wyrokiem IT USKP 120/22, a zatem Sad ten nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z prezentowanym w
nim stanowiskiem.

W ww. wyroku, Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze o ile nie ma podstaw do tego, aby odmoéwi¢ zgodno$ci z Konstytucja
art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, o tyle podstawy do niestosowania art. 15¢ ust. 3 tej ustawy istniejg.

Sad Najwyzszy w ww. wyroku wyjasnil, ze obnizenie umieszczone w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
paradoksalnie jest wymierzone przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje w 1990
r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne, je$li wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okreSlone
w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostala



wyliczona z lat poprzedzajacych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysoko$¢ ich emerytury na skutek zastosowania
art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowaé. W
rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa osob, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,,na
rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaly na rzecz wolnej Polski. Sad Najwyzszy wyrazil powazne
watpliwoéci czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie
zasad sprawiedliwoS$ci spolecznej”. O ile mozna sie zastanawiaé, czy wzorzec ,sprawiedliwo$ci spolecznej” jest
realizowany w przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru, co ma shuzyé zréwnaniu wysoko$ci emerytur
funkcjonariuszy i 0os6b represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoécia ze ,,sprawiedliwo$cig” nie ma
nic wspoélnego obnizanie §wiadczenia do pulapu przecietnej emerytur, gdy wysoko$é ,ponad” ten wskaznik zostala
wypracowana po 199o0r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tym zakresie rozwigzanie okres§lone w art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy wskazal, ze jesli
potraktowaé prawo do okreslonej wysokoSci emerytury w kategorii ,prawa do wlasno$ci”, co wydaje sie uzasadnione,
to wskazany efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.
Sumarycznie wskazane naruszenia prowadza do wniosku, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze
prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy uznal, Ze zaprezentowane okoliczno$ci samoistnie przemawiaja za odmowa zastosowania art. 15¢ ust.
3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Najwyzszy dostrzegl tez dalej idacy defekt tej regulacji, ktory godzi w fundament, na ktérym zbudowano porzadek
konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza badanego przekazu normatywnego zmusza do wypuklenia przypadkowosci
i nieproporcjonalno$ci skutku wpisanego w art. 15¢ ust. 3 ustawy. Efekt ten jest widoczny przy zastosowaniu
spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej wysoko$§¢ emerytury policyjnej uzalezniono
od ilo$ci lat aktywnoS$ci zawodowej, w tym pelnienia stuzby. Wedlug zalozenn ustawy nowelizujacej wzorzec ten
zostal zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do ,o0soby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.
Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1 ustawy nazywa beneficjentow ,funkcjonariuszami”, za$ art. 15c ust. 1
ustawy méwi o uprawnionych do emerytury per ,,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposob ustawodawca sygnalizuje
negatywna ocene adresatow normy prawnej.

Poza stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie Swiadczenia do ,kwoty przecietnej emerytury” z art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy odczytywac w konfrontacji z mechanizmem obliczenia §wiadczenia
omdwionym w art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega na uznaniu,
ze przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujacej” (pelienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), niemajacej
zwiazku z przyjetym w ustawie modelem obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wylacza ja z dotychczas
ustalonego wzorca stuzacego ustaleniu wysokos$ci S§wiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposéb obliczenia emerytury
z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy
(adresowanego dla funkcjonariuszy, ktoérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak podlega on
istotnej defragmentacji przez rozwiazanie przyjete w art. 15¢ ust. 3 ustawy. Po trzecie, oczywiste jest - czego ilustracja
jest skala redukcji emerytury u odwolujgcego sie - ze limitowanie wysokoéci §wiadczenia pulapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszos$ci przypadkow doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15¢c ust. 11
2 ustawy nie bedzie mial zadnego znaczenia. Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,,réwnanie w d61” ma
charakter ,,Slepy”. Dotyczy kazdego kto pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar
tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnoéc
tego rozwigzania dostrzegl, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajac w art. 13c ustawy zastrzezenie, ze
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie wcze$niej
niz w dniu 12 wrzeénia 1989 r. Po piate, jasne jest, ze art. 15c ust. 3 ustawy ma wlasciwosci represywne. Karze
finansowo za pelnienie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej pokrzywdzonymi s3 ci, ktérzy
relatywnie najkrocej shuzyli totalitarnemu panstwu. Po szoste, konsekwencja z art. 15¢ ust. 3 ustawy powigzana zostala
z czynnikiem wystepujacym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddzialuje ona na sposéb postrzegania okresow
shuzby przypadajacych od tej daty. Po sibdme, omawiany mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majacy taki sam



staz stuzby po 31 lipca 1990 r. moga mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysoko$ci §wiadczenia, w zaleznoéci od
tego, czy chocby przez jeden dzien shuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawione wlasciwoéci obrazuja normatywna niedorzeczno$é konstrukeji
wprowadzonej do art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadza do jedynych mozliwych konkluzji. Redukcja
z art. 15¢ ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest calkowicie od reguly proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), czyli wzorca, ktéry jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego
wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta ,cecha pietnujacg” (pelnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), bo krocej stuzaca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowana niz osoba,
posiadajaca dluzszy staz stluzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwo$ci. Polega ono na wystepowaniu
racjonalnej adekwatno$ci miedzy czynem a sankcja. W polskiej kulturze prawnej ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”, na
ktoéra powoluje sie Prawodawca konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem milosierdzia, gleboko
zakorzenionego w religii wyznawanej przez wiekszo$¢ Polakéw. Tak rozumiana ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”, bedaca
celem i spoiwem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, nie szuka ,tepego” i ,Slepego” odwetu na
»~winowajcach”, koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i proporcjonalnym wyréwnaniu ,krzywd”, majac na
uwadze potrzebe stabilizowania postaw, odczué i zachowan poszczegoélnych grup spolecznych.

Sumg tego wywodu jest konkluzja Sadu Najwyzszego, ze stuza ,,dobru Trzeciej Rzeczypospolitej”, a tym samym sa
»Zrodtem prawdy, sprawiedliwo$ci, dobraipiekna” (patrz Preambula Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktore
znajdujg odwzorowanie w cesze proporcjonalnoéci i adekwatno$ci oraz maja stabilizowacé relacje spoleczne, bo tylko
takie normy ,urzeczywistniajg zasady sprawiedliwoSci spolecznej”, a tym samym mieszcza sie w formule ustrojowej
w~demokratycznego panstwa prawa”.

Majac na uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposéb obiektywny postrzega
rzeczywisto$¢, a tym samym ,nienawi$¢” lub ,indoktrynacja” nie przystania mu jasno$ci osgdu, jest pewne, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie
prawa nie moga korzystaé z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposéb nieréwno traktujace obywateli, ktore
w bezmy$lny i odwetowy sposéb sankcjonuja na gruncie prawa zabezpieczenia spolecznego ,rozliczenia historyczne”
i ktére nawet przez zdecydowana cze$¢ ,dawnych opozycjonistow” traktowane sa jako niesprawiedliwe.

Kierujac sie przywolanymi warto$ciami konstytucyjnymi, Sad Najwyzszy wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej
bezczynnoéci Trybunalu Konstytucyjnego, uznal, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego
niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztaltowaé
sytuacji prawnej odwolujacego sie w analizowanej przez niego sprawie.

Kierujac sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy wyrazonym ww. wyroku z 16 marca 2023 r., II USKP
120/22, ktore tut. Sad w tym sktadzie w pelni podziela i nie znajduje podstaw do odstagpienia od jego stosowania,
stwierdzi¢ nalezato, ze do ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej skarzacego, poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r.,
nie moze mie¢ zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Za takim rozstrzygnieciem, poza przedstawiong powyzej argumentacja Sadu Najwyzszego, przemawia tez zdaniem
Sadu Apelacyjnego fakt, ze z dniem 30 czerwca 1955 r. odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby w organach BP, za$ od
stycznia 1957 r. odwolujacy podjal stuzbe w K. Miejskiej MO P..

Zwazajgc zatem na sam okres stuzby poza okresem spornym, stwierdzi¢ nalezy, ze tym bardziej nie ma uzasadnienia
dla ingerencji w jego $wiadczenie polegajace na ponownym obnizeniu emerytury.

Nie bez znaczenia jest tez w tej sprawie okolicznoé¢, ze odwolujacemu juz raz obnizono wysoko$¢ emerytury policyjnej,
zuwagina jego sporna shuzbe, w zwigzku z poprzednia nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, jaka miala miejsce w 2009



r. Obecnie rozpatrywana ustawa dezubekizacyjna nie jest bowiem pierwszym narzedziem redukujacym $wiadczenia
funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL.

Ustawa nowelizujaca z 2009 r. postanowiono o likwidacji przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. W zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r. wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywatl
ponowne obliczenie wysokoSci emerytury osoby, ktéra pelnila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1994-1990 (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 306 ze zm.).

W uzupehieniu do ustalen Sadu I instancji, wskazaé trzeba, ze z uwagi na powyzsza ustawe odwolujacemu obnizono
Swiadczenie emertytalne na podstawie art. 15b tej ustawy. Zgodnie z dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji [...] art. 15b, zastosowano zasade, ze emerytura wynosi 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wlatach 1944-1990, co skutkowalo obnizeniem emerytury wnioskodawcy.

Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze odwolujacy poniost juz raz konsekwencje shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa/panstwa totalitarnego i okolicznoé¢ ta, nie moze by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy.

Przypomnie¢ wypada, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w peliejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL
przez ustalenie na nowo - §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem w intencji projektodawcow ustawa nowelizujaca
z 2016r. i wprowadzone nig przepisy mialy stanowi¢ swoistg ,poprawke” stanu prawnego, uksztaltowanego ustawa
nowelizujacg z 2009 r., przy zaloZeniu, ze rozwigzania tej ostatniej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne.

Zdaniem tut. Sadu - ta wlaénie przestanka winna by¢ réwniez uwzgledniona w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy.

Nalezy bowiem podkreslié, ze ustawa nowelizujaca z 2009 r. zostala uchwalona przy przyjeciu, ze ,niedopuszczalne
jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktory przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa wysokie przywileje emerytalne, szczegdlnie w kontekscie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi
walczacych w tych latach o wolno$é, niepodleglos$¢ i prawa czlowieka.”. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7 % podstawy wymiaru, zamiast
dotychczasowego 2,6%.

W projekcie ustawy nowelizujgcej z 2016 r. ponowiono argument o koniecznoéci ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
»~poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej”. Naprowadzono ponownie argument o koniecznoéci zniesienia
~przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne
zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscig i
dyspozycyjnoscig”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy réwniez rozumiec ustalanie §wiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w stosunku
do sposobu ustalania emerytur i rent wiekszoéci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W projekcie wyjasniono takze, ze uzyte wczesniej pojecie ,stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadzaé
nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy nowelizujgcej z 2016 1.

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela potrzebe i argumenty o koniecznos$ci zniesienia przywilejéw emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenstwa, ale nie moze to prowadzi¢ do polityki represyjnej panstwa. W przypadku odwolujacego do



takiej sytuacji doszloby, gdyby zastosowa¢ do niego wprowadzona ustawa z 2016 r. regulacje z art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sklad 7 sedzidw Sadu Najwyzszego w omawianej wyzej uchwale odniést sie do
zagadnienia: czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢é uprawnionemu $wiadczenia emerytalne z racji tej
samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane,
negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. W tym wypadku mechanizm korygujacy sprowadza sie do przyjecia
wspoltezynnika podstawy wymiaru w wysokosci 0,0 %.

Wskazano, ze o ile ustawa z 2009 r. dotyczyla w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych, obnizajac je do
wskaznika liczonego jak okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in
gremio, o tyle wtorna redukcja tych samych $wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sagdowego, nie broni sie w
systemie demokratycznego panistwa prawnego.

Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zostal skutecznie
zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie.
Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji
przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapic en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb, ktore na przyklad
pemily wzorowo stuzbe po 1990 r. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawac¢ w
opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Ogolnie biorac, z rozwazan zawartych w uchwale wynika, ze sam fakt wielokrotno$ci rozliczen z funkcjonariuszami
rezimu komunistycznego nie prowadzi automatycznie do uznania, Ze te rozliczenia s niedopuszczalne. Jednakze
wciaz nalezy braé¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy i indywidualng sytuacje osoby zainteresowanej.

W niniejszej sprawie fakt, ze zaskarzona decyzja obejmuje po raz drugi ten sam okres, ktory zostal juz rozliczony
w trakcie poprzedniej dezubekizacji (z 2009 r.), z pewnoScig dodatkowo nakazuje szczegbdlng ostrozno$é¢ przy
rozpatrywaniu sytuacji odwolujgcego.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku odwolujacego nie ma usprawiedliwienia i podstaw do tego
by stosowaé wobec niego art. 15c ust. 3 tej ustawy do ustalenia wysokoSci jego policyjnej emerytury od 1 pazdziernika
2017 r. Brak bylo podstaw do obnizenia wysoko$ci tego §wiadczenia do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajaca
go decyzje z dnia 14 czerwca 2017r. o tyle, ze do ustalonej w decyzji ponownie wysokoSci emerytury
odwolujacego — nie stosuje ograniczenia przewidzianego w art. 15¢ ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1626)
— (punkt 9 zaskarzonej decyzji), tj. nie zmniejsza jej do kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum — byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu, a zatem na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie miedzy stronami znidsl, z uwagi na zastosowanie art. 100 k.p.c.

W pozostalym zakresie, z przyczyn omoéwionych powyzej, apelacja odwolujacego okazala sie nieuzasadniona,
konsekwencja czego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny ja oddalil jako bezzasadna (pkt ITI sentencji wyroku).

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c. znoszac wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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