Sygn. akt ITIT AUa 611/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2023 r. w Poznaniu

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII U 2154/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
53 ze zm.) wykonujac wyrok sadu z dnia 28 maja 2020 r. ustalil wysoko§¢ emerytury H. K. od dnia (...)r., tj. od daty

nabycia uprawnien do emerytury.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejscia na emeryture. Podstawa obliczenia emerytury ustalona na nowo podlega podzieleniu przez $rednie
dalsze trwanie zycia stuzace do obliczenia emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury, tj. przez 254,10 miesiecy:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 45637,72 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 444286,87 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia: 254,10 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury: 1928,08 zl,



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (45637,72
+ 444286,87)/254,10 = 1928,08 zl, po waloryzacji od 1 marca 2020 r. przystluguje w kwocie 2215,78 zI. Na poczet
naleznosci od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie 186933,44 zl Zaklad zaliczyt kwote 178488,30
z} z tytulu wyplaconej emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. K., wnoszac o obliczenie jej emerytury z najkorzystniejszymi wskaznikami,
uwzgledniajac zwaloryzowany kapital i sktadki do 2020 r. oraz najkorzystniejszy wskaznik do Zycia dla ubezpieczonej
w wieku 67 lat. Odwolujaca wskazala rowniez, ze nie zgadza sie na splate emerytury bez rekompensaty i odsetek.
Ponadto odwolujaca zakwestionowala zawieszenie w decyzji z dnia 8 marca 2013 r. wyplaty emerytury powszechne;j
jako mniej korzystnej, uznajac, ze nie bylo podstawy prawnej do tego zawieszenia.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2021r. sygn. akt VII U 2154/20 Sad Okregowy w Poznaniu w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie,

a w pkt 2 na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal zawarte w odwolaniu zadania odwolujacej dotyczace odsetek od
wyréwnania emerytury do rozpoznania organowi rentowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca H. K. (urodzona (...)) w dniu 28 grudnia 2007 r. zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2008 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial Wojewodzki w P. przyznal
odwolujacej H. K. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia (...) r., tj. od osiagniecia
wieku.

W dniu 1 marca 2013 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury
powszechne;j.

Decyzja z dnia 8 marca 2013 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. przyznal odwolujgcej prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlegala
zmniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur za okres od 30 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2013
r., w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura
stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 45637,72 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 444286,87 zl,

- suma kwot pobranych emerytur: 100795,22 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia: 254,10 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury: 1531,40 zk.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej [(45637,72
+ 44286,87) — 100795,22]/254,10 = 1531,40 z&. Emerytura ustalona decyzja z dnia 8 marca 2013 r. w wysokosci
obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy zostala zawieszona, poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystniejszym, niz
dotychczas wyplacana emerytura.



W pkt VI.1. pouczenia do decyzji z dnia 8 marca 2013 r. wskazano, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch
lub wiecej swiadczen emerytalno-rentowych, organ rentowy wyplaca jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane
przez emeryta-renciste.

W dniu 29 marca 2019 r. odwolujaca wniosla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania oparta na
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., domagajac sie ,przeanalizowania emerytury i przyjecia
korzystnej opcji”.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019r., pozwany organ rentowy w zwiazku ze skarga o wznowienie postepowania
na podstawie art. 149 k.p.a. postanowil wznowi¢ postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z dnia
8 marca 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia organ rentowy wskazal, ze wznowienie postepowania nastepuje z uwagi na wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., w ktérym to orzeczeniu Trybunal orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019r., znak: (...) w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania z dnia 29 marca 2019 .
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. odmoéwil H. K. uchylenia decyzji z dnia 8 marca 2013 r. i stwierdzil jej
wydanie z naruszeniem prawa, powohujac sie na to, ze od dnia doreczenia decyzji z dnia 8 marca 2013 r. uplynelo 5 lat.

Od decyzji z dnia 24 kwietnia 2019 r. odwolala sie H. K..

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. VII U 1473/19 oddalil odwolanie H. K. od decyzji
z dnia 24 kwietnia 2019 r.

Na skutek apelacji H. K. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r., sygn. I1I
AUa 1296/19 zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal H. K. prawo do obliczenia emerytury
bez pomniejszenia o sume kwot pobranych emerytur — od 1 marca 2013 r.

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu pozwany organ rentowy wydal w dniu 2 wrzes$nia 2020 r.
zaskarzona decyzje, w ktorej ustalil wysokoéc¢ emerytury odwolujacej od (...)r., tj. od daty nabycia uprawnien do
emerytury.

Podstawe obliczenia emerytury w decyzji z dnia 2 wrze$nia 2020 r. stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Podstawa obliczenia
emerytury ustalona na nowo podlega podzieleniu przez Srednie dalsze trwanie zycia stuzace do obliczenia emerytury
w decyzji o przyznaniu emerytury, tj. przez 254,10 miesiecy:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 45637,72 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 444286,87 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia: 254,10 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury: 1928,08 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (45637,72 +
444286,87)/254,10 = 1928,08 zl, po waloryzacji od 1 marca 2020 r. przystuguje w kwocie 2215,78 zl. Po odliczeniu



zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$¢ §wiadczenia
do wyplaty wynosi miesiecznie 1855,36 zl.

Na poczet naleznoSci od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie 186933,44 zl Zaklad zaliczyt kwote
178488,30 zl z tytulu wyplaconej emerytury.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym pkt 1 wyroku oddalil

odwolanie, a w pkt 2 na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal zawarte w odwolaniu zagdania odwotujacej dotyczace
odsetek od wyré6wnania emerytury do rozpoznania organowi rentowemu.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest
to, czy pozwany organ rentowy wydajac w dniu 2 wrze$nia 2020 r. zaskarzona decyzje prawidlowo ustalil wysoko§é
emerytury odwolujacej H. K..

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze obliczenie emerytury powszechnej dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r.
odbywa sie na zasadach okre§lonych w art. 25-26¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazal, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183
(art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury
odwolujacej bez pomniejszenia o sume kwot pobranych tytulem wczeéniejszej emerytury od dnia 1 marca 2013r., co
bylo zwiazane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego jaki zapadl w dniu 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16. W wyroku
tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad I instancji zaakcentowal, ze odwolujaca kwestionowala przyjeta w decyzji wysokoéé kapitalu poczatkowego,
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz $rednie dalsze trwanie zycia.

Majac na uwadze powyzsze wymaga jednak podkreSlenia - w ocenie Sadu Okregowego - ze zaskarzong decyzja
organ rentowy nie przyznal odwolujacej prawa do emerytury, ale ponownie obliczyl wysokos¢ tego Swiadczenia, bez
pomniejszenia o kwoty pobranych weze$niejszych emerytur, poczawszy od 1 marca 2013 r. Organ rentowy dokonat
swoistej rekonstrukeji stanu prawnego i powrdcil do stanu, jaki obowiazywal przed dodaniem art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy wyjasnil, Ze dokonujac ponownego obliczenia wysokoéci $wiadczenia
organ rentowy byl zatem zobligowany przyjaé¢ dane, ktére obowigzywaly go przy przyznawaniu odwolujacej prawa
do emerytury w 2013 r. (poza powyzej wskazanym pomniejszeniem). Poszczegélne sktadniki wchodzace w sklad
podstawy obliczenia emerytury nie mogly ulec ponownemu ustaleniu. Pozostawaloby to bowiem w sprzecznosci z
tresciag art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji nie byto mozliwe przyjecie skladek,
kapitalu poczatkowego oraz Sredniego dalszego trwania zycia innych, niz wskazane w decyzji z dnia 8 marca 2013 r.
Sad Okregowy podkreslil, ze zadania odwolujacej w tym zakresie nie mialy oparcia w tresci obowiazujacych przepisow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji zaznaczyl, ze mechanizm ponownego ustalenia wysoko$ci emerytur oséb
urodzonych w roku (...), ktére pobieraly emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal takze przedstawiony w przepisach art. 194i i art. 194j ustawy o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanych na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 1.
poz. 1222) o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora weszla w zycie w
dniu 10 lipca 2020 r. Nastepnie zacytowal art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Podal, ze przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Do
ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad I instancji pokreslil, ze emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone -
od dnia, od ktérego moglaby byé¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Jezeli ponownie ustalona wysoko$§é emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza
od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma
kwot emerytur, jakie przyslugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust.
5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Przepiséw art. 194j ustawy zmienianej
w art. 1 nie stosuje sie do spraw, w ktorych wskutek wznowienia postepowania nastgpito zaspokojenie roszczen w
calosci (por. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Zacytowane powyzej przepisy potwierdzaja jednak, ze ponowne ustalenie wysokos$ci
emerytury powinno nastapi¢ z uwzglednieniem podstawy obliczenia emerytury i §redniego dalszego trwania Zycia
przyjetych w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

Nadto Sad Okregowy podal, ze odwolujaca nie zgadzala sie rowniez z zawieszeniem wyplaty emerytury powszechnej
w decyzji z dnia 8 marca 2013 r. jako mniej korzystnej. W ocenie Sagdu Okregowego argumentacja odwolujacej nie
zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podniodsl, ze decyzja z dnia 15 stycznia 2008r. o przyznaniu prawa do
emerytury wczesniejszej nie zawierala co prawda szczegbdlowej podstawy prawnej, jednakze nie ulega watpliwosci, ze
byla to emerytura z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a podstawe do jej przyznania stanowil przepis art.
46 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze prawo do
emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg lacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreélone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Jednym z warunkéw do uzyskania emerytury, o ktdrej mowa w cytowanym powyzej przepisie jest warunek ukonczenia
- najpo6zniej do 31 grudnia 2008 r. wieku emerytalnego, wynoszacego w przypadku kobiet 55 lat.

Natomiast zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze dla oso6b, ktore wykonywaly prace w szczegolnych warunkach, a nie ukonczyly
do dnia 31 grudnia 2008 r. obniZzonego wieku emerytalnego ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegélnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po spelnieniu warunkoéow stazowych.

W przypadku odwolujacej spelnila ona warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 r. (w tym warunek ukonczenia wieku 55 lat). Dlatego prawo do
weczesniejszej emerytury przyznano odwolujacej w oparciu o przepis art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a nie przepis art. 184 tejze ustawy.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy odwolujaca nie wskazala na okolicznoSci,
ktore moglyby skutkowac podwazeniem zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji pokreslil, ze w odwolaniu H. K. wskazywala rowniez, ze ,nie zgadza sie na splate emerytury bez
rekompensaty”. W niniejszym postepowaniu sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest jednak wladny do oceny tego
rodzaju roszczen o charakterze odszkodowawczym, ktérych odwolujaca moze ewentualnie, ale tylko po spelnieniu
ustawowych warunkéw domaga¢ sie na drodze procesu cywilnego.

Majac na uwadze wszystkie oméwione powyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i
powolanych przepiséw prawa materialnego oddalil odwolanie.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal zawarte w odwolaniu zadanie
odwolujacej dotyczace odsetek od wyréwnania emerytury do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad I instancji podkreslit nadto, ze strony w pierwszych pismach procesowych nie wnosily o przeprowadzenie
rozprawy, a sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, w zwigzku z powyzszym rozpoznal sprawe na

posiedzeniu niejawnym — vide art. 148" § 1-3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca H. K. zaskarzajac go w caloéci, wniosta o zmiane wyroku Sadu I
instancji i uwzglednienie jej odwolania. W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, ze w decyzji z 15 stycznia 2008
r. nie uwzgledniono §wiadectw pracy w warunkach szczegoélnych, a wiec ujawniono nowe dowody istniejace przed
wydaniem tej decyzji. Nadto odwotujaca zarzucila, ze decyzja z zostala wydana z naruszeniem prawa o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r. przyznano odwolujacej pelnomocnika z urzedu.

W dniu 19 lutego 2022 r. pelnomocnik odwolujacej z urzedu uzupeklil apelacje strony wskazujac, ze wnosi
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego sygn. VII U 2154/20 w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Nadto wnidst o zasadzenie na rzecz pelnomocnika odwolujacej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna

ocene materialu dowodowego, poprzez dowolne stwierdzenie przez sad, ze emerytura odwolujacej przyznana na
podstawie decyzji z dnia 15 stycznia 2008r. stanowila wczeéniejszg emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach (k.80 akt), przyznang na podstawie art. 321 art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ,,Ustawa”), gdy tymczasem organ emerytalny konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze emerytura odwotujgcej przyznana na podstawie decyzji z dnia 15 stycznia 2008r. stanowita
wezedniejsza emeryture z tytulu stazu pracy (o symbolu E) przyznana wylacznie na podstawie art. 29 i art. 46 ustawy
(k.1311132 akt).



2. naruszenie art. 114 w zwigzku z art. 32 i art. 46 ustawy, poprzez zaniechanie w ramach wydania decyzji z dnia
2 wrzeénia 2020r., ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 114 Ustawy, okolicznosSci przyznania odwolujacej
emerytury wczesniejszej na podstawie decyzji z dnia 15 stycznia 2008r., i ograniczenie sie tylko do rozwazenia
okoliczno$ci przyznania emerytury powszechnej na podstawie decyzji z dnia 8 marca 2013r. oraz decyzji z dnia 2
wrzesnia 2020r., w sytuacji gdy w dniu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny z dnia 28 maja 2020r., sygn. IIT AUa
1296/19, odwotujgca pobierala wlasnie emeryture wczeéniejsza przyznang na podstawie decyzji z dnia 15 stycznia
2008r. (jako $wiadczenie bardziej korzystne na podstawie art. 95 ust. 1 Ustawy).

3. naruszenie art. 174 Ustawy, poprzez ustalenie przez organ emerytalny kapitalu poczatkowego odwolujacej, z
pominieciem wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez odwolujaca w latach 1969-1973 w charakterze ucznia w
Spoéldzielni (...) (k. 131 akt).

Podal, ze w zwiqzku z przekazaniem odpisu niniejszego pisma procesowego bezposrednio do
organu emerytalnego, do niniejszego pisma zalqgczono dowod jego nadania listem poleconym.

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 20136 r. pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujacej H. K. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podkresla, ze apelacja
odwolujgcej wykraczala poza materie rozpoznawanej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiScie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, nie widziat tez konieczno$ci uzupelniania postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, iz kognicja sadu w
danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o zasadno$ci
wniosku, lecz o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej
instancji kontroluje bowiem jej zgodno$é¢ z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez
organ rentowy decyzji. Rozstrzygniecie Sadu odwolawczego zawsze bezposrednio musi zatem odnosi¢ sie do tresci
zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Z
uwagi na powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku, z czym nie ustala
prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokos$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosic sie zawsze powinno do tresci zaskarzonej
decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.05.1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Innymi slowy,
tres$¢ zaskarzonej decyzji okresla Sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres rozpoznania, tzw. granice rozpoznania.
Oznacza to, ze Sad nie moze w swoim rozstrzygnieciu orzekac o kwestiach, ktérych nie dotyczyla zaskarzona decyzja.

Z uwagi na to, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé poza przedmiot postepowania wyznaczony w
pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie byl
zobowiazany badaé calego postepowania emerytalnego tj. od 2008 r.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175,
oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Emerytura stanowi rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze



trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 51 art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Przy czym zwréci¢ uwage nalezy, ze w decyzji z 2 wrze$nia 2020r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury
odwolujacej bez pomniejszenia o sume kwot pobranych tytulem wcze$niejszej emerytury od dnia 1 marca 2013r., co
bylo zwiazane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego jaki zapadl w dniu 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16. W wyroku
tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 T. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym
do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze zaskarzong decyzja organ rentowy nie przyznal odwolujacej prawa do emerytury, ale
ponownie obliczyt wysoko$§¢ tego $wiadczenia, bez pomniejszenia o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur,
poczawszy od 1 marca 2013 r. Jak stlusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu organ rentowy dokonal swoistej
rekonstrukeji stanu prawnego i powrdcil do stanu, jaki obowigzywal przed dodaniem art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dokonujgc z kolei ponownego obliczenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy byt
zobligowany przyjac dane, ktore obowiazywaly go przy przyznawaniu odwolujacej prawa do emerytury w 2013 r. (poza
powyzej wskazanym pomniejszeniem). Poszczegolne skladniki wchodzace w sklad podstawy obliczenia emerytury
nie mogly ulec ponownemu ustaleniu. Pozostawaloby to bowiem w sprzecznoéci z trescig art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji nie bylo mozliwe przyjecie skladek, kapitalu poczatkowego oraz
éredniego dalszego trwania zycia innych, niz wskazane w decyzji z dnia 8 marca 2013 r. Zadania odwolujacej w tym
zakresie nie mialy oparcia w tre$ci obowigzujacych przepisow.

Istota sporu — w ocenie Sadu Apelacyjnego — polegala na tym, czy pozwany organ rentowy wydajac w dniu 2 wrze$nia
2020 r. zaskarzona decyzje prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej H. K..

Sad Apelacyjny skazuje, ze decyzja z 2 wrze$nia 2020 r. zostala wydana w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 28 maja 2020 r., sygn. ITI AUa 1296/19, w ktérym to Sad zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
i przyznal H. K. prawo do obliczenia emerytury bez pomniejszenia o sume kwot pobranych emerytur — od 1 marca
2013 r. Zatem jak juz byta mowa wyzej, zaréwno Sad I instancji jak i tut. Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu sprawy
byli zwigzani granicami zaskarzonej decyzji, decyzja za$ dotyczy wylacznie wznowienia postepowania wobec tresci

wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16 (w dniu 29 marca 2019 r. odwolujaca wniosta
do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania oparta na orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019r., domagajac sie ,przeanalizowania emerytury i przyjecia korzystnej opcji”).

Majac na uwadze powyzsze zaakcentowaé wypada, ze ani Sad I instancji, ani tez Sad II instancji nie moze wykraczaé
poza granice zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny wskazuje, na brak zwigzku pomiedzy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
(w sprawie III AUa 1296/19) a prawidlowoScia decyzji z 15 stycznia 2008 r.

Reasumujgc — w ocenie tut. Sadu - pozwany organ rentowy wydal w dniu 2 wrze$nia 2020 r. zaskarzona decyzje w
wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (z dnia 28 maja 2020 r., sygn. III AUa 1296/19), w ktorej ustalil
wysoko$¢ emerytury odwolujacej od (...) r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury, decyzja ta odpowiada prawu
oraz zostala wydana zgodnie z wytycznymi wskazanymi przez Sad Apelacyjny.

Raz jeszcze wypada podkresli¢, ze decyzja z 2 wrzeénia 2020 r. dotyczyla wykonania wyroku sadu z uwzglednieniem
zmian wniesionych przez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., a wydajac powyzsza decyzje
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie mogl zmienié podstawy prawnej wedtug ktérej zostala przyznana emerytura po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego (decyzja z 8 marca 2013 r.) o co wnosila odwolujaca.




W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane przez odwolujaca w apelacjach liczne zarzuty w zadnej mierze nie podwazyty
prawidlowo wydany wyrok Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu. Zarzuty i twierdzenia odwolujacej nie
zashuguja na uwzglednienie, gdyz wykraczaja poza materie rozpoznawanej sprawy.

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze ewentualne nowe wnioski dotyczace emerytury (przeliczenia/wysokosci
emerytury) odwolujaca powinna kierowac bezposérednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac tym samym powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego
oddalil uznajac ja za bezzasadna.

sedzia Marta Sawinska



