Sygn. akt IIl AUa 1111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Sedziowie: Marta Sawinska

Sylwia Dembska

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. U.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w S. W..

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. akt VIII U 1765/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od odwotujacego M. U. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwoltujacego M. U. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sylwia Dembska Roman Walewski Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2018 roku nr (...), skierowana do platnika skladek (...) sp. z 0.0. i ubezpieczonego M. U.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2017 1. poz. 1778, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.),



stwierdzil, ze M. U., jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. Z o.0., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2017 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze zatrudnienie M. U. od 3 lutego 2017 roku budzi uzasadnione watpliwosci,
gdyz pracodawca jest spotka, w ktorej wymieniony jest jedynym udzialowcem. Wobec tego, brak jest podstaw
prawnych do zgloszenia M. U. jako pracownika spolki (...) sp. z 0.0. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do
skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspoélnika do wykonywania swoich wlasnych poleceni jako
Prezesa Zarzadu oraz utrzymania ze soba stalych kontaktow w ramach czasu pracy.

Zdaniem organu rentowego, M. U. nie moze by¢ uznany za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz nie moze by¢
nim osoba, ktora nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku pracy, okre$lonego w art. 22 Kodeksu pracy i z tego powodu
nie sposéb uznaé, ze powstat pracowniczy tytul ubezpieczenia spolecznego.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym trybie i terminie, odwolal sie M. U. wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy u ptatnika skladek (...) Sp. z o.o.
od dnia

3 lutego 2017 roku.

Odwolujacy zakwestionowal zaskarzona decyzje organu rentowego podnoszac, ze od daty wskazanej przez Zaklad nie
jest jedynym wspolnikiem i nie posiada 100 udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0.0., poniewaz drugim wspdlnikiem jest T. U..

W dniu 2 lutego 2017 roku zostala bowiem zawarta umowa darowizny pomiedzy M. U., a T. U.. Na jej podstawie T.
U., jako ,obdarowany", nabyla 15 udzialéow spolki (...) Sp. z o.o.

Odwolujacy wskazal tez, ze w dniu 2 lutego 2017 roku zostala podpisana umowa o prace pomiedzy pelnomocnikiem
T. U., a pracownikiem M. U., ktéry zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika Zakladu Produkcyjnego i wykonuje
swoje obowigzki na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem. Zdaniem odwolujacego ustalenia organu rentowego
w tym zakresie sa dowolne i bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2021r. sygn. akt VIII U 1765/18 Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwotujacy M. U. ,jako pracownik u platnika
skladek (...) Spoélka z o.0. ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 3 lutego 2017r.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Umowa spolki (...) sp. z o.0. zostala zawarta w dniu 19 grudnia 2016 roku. Siedziba Spoélki wskazana zostata
w S.. Jako przedmiot dzialalnoéci Spolki okreslono w umowie m.in.: produkcje opakowan z tworzyw sztucznych,
produkcje metalowych elementéw stolarki budowlanej, maszyn do obrébki gumy i tworzyw sztucznych, instalowanie
maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia, sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej
lub Internet oraz dzialalno$¢ zwigzang z doradztwem w zakresie informatyki.

W & 5 umowy spdlki wskazano, ze kapitat zakladowy Spétki wynosi: 5000.00 zl i dzieli sie na 100 udzialow, z ktorych
kazdy ma warto$¢ nominalna: 50.00 zt. W § 6 zawarto, ze udzialy w Spélce obejmuja: wspdlnik M. U. - obejmuje 100
udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 5000.00 zt. Z kolei § 15 umowy stanowi, ze w sklad pierwszego Zarzadu Spotki
wspolnicy powoluja M. U. do peienia funkcji prezesa zarzadu.

W/w umowa spoOlki zostala zawarta przez system informatyczny znajdujacy sie na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, przy uzyciu wzorca umowy poprzez tak zwana procedure S24. Umowe spolki w tej procedurze
sporzadzil odwolujacy M. U..



Nastepnie, w dniu 2 lutego 2017 roku M. U. zawarl z T. U. pisemna umowe darowizny, na podstawie ktdorej odwohujacy
(jako darczynca) podarowat T. U. (jako obdarowanej) 15 udzialébw spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Umowa
darowizny zostala notarialnie pos§wiadczona w tym samym dniu.

Uchwala nr 1/2017 z dnia 2 lutego 2017 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Spolki (...) Sp. z o.0., dzialajac
na podstawie art. 232 k.s.h. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h., postanowilo powola¢ T. U. jako pelnomocnika Spétki do
zawarcia umowy o prace z M. U.. Pelnomocnik zostal uprawniony do samodzielnego ksztaltowania tre$ci umowy,
kierujac sie interesem Spotki.

W dniu 2 lutego 2017 roku zostala tez zawarta miedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez pelnomocnika T. U.
a M. U. umowa o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku
kierownika zakladu produkcji za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.000 zl brutto miesiecznie.
Termin rozpoczecia pracy okre$lono na dzien 3 lutego 2017 roku.

Spolka zajmuje sie obrobka skrawaniem, montazem szaf elektrycznych i montazem mechanicznym maszyn do obréobki
plastiku. Poczatkowo spotka zajmowala sie §wiadczeniem ushlug informatycznych. Spotka stopniowo zatrudniala
pracownikdow i na poczatku 2018r. bylo ich juz 26. Zajmowali sie oni przede wszystkim montowaniem szaf
elektronicznych tj. maszyn sterujacych, ale takze maszyn do obrobki CNC i drewna. Odwotujacy zakladajac
spotke korzystal z systemu informatycznego przewidzianego do tego celu, jednakze w tej procedurze nie bylo
mozliwo$ci wskazania drugiego wspoélnika. Dlatego tez umowa darowizny udzialéw na rzecz T. U. zostala zawarta w
terminie p6zniejszym, gdy spolka zostala juz zarejestrowana. Odwolujacy pracuje w spoélce jako kierownik zakladu
produkcyjnego, a pozostali pracownicy mu podlegaja.

W ramach zakladu produkcyjnego dziala kilka dzialow, w ktérych pracuja konkretnie wyspecjalizowane osoby.

Drugi (...) Spoiki (...) jest osoba, ktora zasadniczo nie decyduje

w zakresie czynnoSci produkeyjnych i technologicznych, ani tez nie wskazuje ,kogo konkretnie zatrudnic¢ w charakterze
pracownika spoélki. Jednakze czynnie uczestniczy w okresowych spotkaniach, na ktérych omawiane sg sprawy spoiki,
kierunki jej rozwoju, plany produkcyjne, a takze sprawy pracownicze. T. U. jest zaangazowana w sprawy spolki, na
biezaco posiada w tym zakresie wiedze, dzieki czemu nadzoruje sprawy spotki w okresach, gdy odwolujacy w sprawach
biznesowych przebywa poza granicami kraju. W sprawach zwigzanych z urlopami pracownikéw decyzje podejmuje
odwolujacy, natomiast urlopy dotyczace odwolujacego zatwierdza T. U..

Spolka zostala zalozona w grudniu 2016 roku, a juz w styczniu 2017 roku wynajeta byta pierwsza hala o powierzchni
72m2. W trakcie dzialalnoSci spotka wynajmowala kolejne powierzchnie i pomieszczenia. Do konca 2019r. spotka
wykorzystywala 4 roézne hale o lacznej powierzchni okoto 8 tysiecy m2. W halach tych znajdowaly sie maszyny do
wykonywania obrobki-skrawania /tzw. obrobki CNC/, ktore do tego czasu sa wykorzystywane przy zaangazowaniu

9 pracownikow, bo jest to glowny przedmiot biezacej dzialalno$ci spotki. Aktualnie w mniejszym zakresie spotka
prowadzi produkcje i montaz szaf elektrycznych oraz maszyn do obrébki plastiku, gdyz gtéwni zamawiajgcy ten rodzaj
asortymentu zmarli i w naturalny sposéb wspolpraca z nimi sie zakonczyla. Z kolei obstuga informatyczna firm stanowi
obecnie ok. 3-4% dzialalno$ci spoiki.

Odwolujacy jako kierownik zakladu produkecyjnego pracuje codziennie, zasadniczo przebywajac w halach
produkeyjnych, kontroluje tam prace podleglych mu pracownikéw, nadzoruje przebieg produkcji, zajmuje sie strong
technologiczng maszyn i urzadzen, ale tez pracuje fizycznie.

W zakwestionowanym okresie tj. w lutym 2017 roku odwolujacy zawarl ze sp6tka umowe o prace, gdyz chcial wyszkolié
przyjmowanych pracownikow tak ,aby po okresie wstepnym produkcja w zakresie obrobki CNC i montazu szaf
elektronicznych mogla ruszyé¢, a w owym czasie nie znalazl zadnego fachowca /specjalisty/, ktory takie szkolenia by
przeprowadzil. W 2017r. spolka (...) rozpoczela wspodlprace z firma (...) i wowczas tez zatrudniala najwieksza liczbe
pracownikow.



Poszukujac pracownikoéw spotka dawala ogloszenia o prace, na cze$¢ ofert zglosily sie osoby, z ktérymi
rozmowy kwalifikacyjne przeprowadzal odwotujacy. Do chwili obecnej pracuja dwie osoby z najdluzszym stazem i
do$wiadczeniem w kwestiach technologicznych, ktore moglyby zastepowaé odwolujacego w pracy na kierowniczym
stanowisku.

Strony postanowily zawrze¢ umowe o prace rowniez dlatego, ze w zwigzku z profilem dzialalnoéci spotki konieczne
bylo zatrudnienie pracownika, ktéry znalby sie na produktach firmy w stopniu bardzo dobrym. Z uwagi na
umiejetnosci i specjalistyczna wiedze odwotujacy zostal przez spélke zatrudniony na stanowisku kierownika zakladu
produkcyjnego. W spornym okresie nie byto w spolce takiej osoby, ktéra moglaby by¢ zatrudniona na stanowisku,
jakie zajmowal odwolujacy. M. U. miat duza samodzielnoé¢ w wykonywaniu swojej pracy, niemniej w wykonywang
przez odwolujacego prace wglad miata T. U..

T. U. w spblce miala mniej wiecej taki zakres dzialania i wplywania na funkcjonowanie spoélki, ile wynosil jej udzial tj.
okolo 15%. T. U., jako wspolnik ,udzielita Spélce pozyczki na rozpoczecie dzialalnoéci. Poza tym ma ona staly wglad
w dokumentacje firmy, a odwolujacy konsultowal i konsultuje z nig kwestie zwigzane z pozyskiwaniem klientow czy
wydatkami przekraczajacymi 100.000 zl. T. U. bywa rowniez na terenie zakladu produkcyjnego kilka razy / raz na
kilka miesiecy/, pojawiala sie gldwnie wtedy, gdy dostarczana byla np. nowa maszyna. Ma ona bowiem wyksztalcenie
techniczne (mgr. inz. technologii rolnictwa) - ukonczyla politechnike, posiada dobrg znajomos¢ jez. niemieckiego, w
tym takze fachowego — technicznego. Z uwagi na problemy zdrowotne (problemy astmatyczne i alergiczne) znaczaco
ograniczyla ona w ostatnim czasie swoje zaangazowanie w funkcjonowanie spolki.

Z uwagi na zwiekszajaca sie liczbe pracownikow oraz staly rozwoj firmy, spotka nawigzata wspdlprace z fachowymi
biurami ksiegowymi - najpierw bylo to Biuro Uslug (...) s.c. R. K. A. Z., ktére zasadniczo do chwili obecnej
prowadzi pelng ksiegowo$¢ spolki, przygotowuje bilanse i sprawozdania finansowe, szczego6lnie te skladane do KRS
oraz dokumenty rozliczeniowe i dla celéw podatkowych, za§ od kwietnia 2017r. dodatkowo sprawy kadrowo —
placowe prowadzi zewnetrzna ksiegowa — A. S. (1). Ona réwniez zajmuje sie sprawami wynikajacymi ze zgloszenia
odwolujacego do ZUS jako pracownika, sporzadza dokumenty dot. podstawy wymiaru skladek za odwolujacego jako
pracownika w spolce i w prowadzonej przez niego indywidualnie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odwolujacy poczatkowo otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okolo 3.000 zl brutto. Potem z racji tego, ze
podwyzszane byly wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy maja wysokospecjalistyczng wiedze, to réwniez jego
wynagrodzenie, jako osoby zarzadzajacej i nadzorujacej, wzrosto do kwoty 5000 z} brutto.

Platnik skladek zlozyl dokumenty ZUS RCA za M. U. za miesiace:

- od lutego do maja 2017 roku z podstawa wymiaru skladek 0,00 zl miesiecznie,

- czerwiec 2017 roku z podstawa wymiaru skladek 3.000,00 zl,

- lipiec 2017 roku z podstawa wymiaru skladek 12.000,00 zl,

- od sierpnia do pazdziernika 2017 roku z podstawa wymiaru skladek 3.000,00 zl,

- od listopada 2017 roku do czerwca 2018 roku z podstawa wymiaru sktadek 5.000,00 zl.

Odwolujacy ma réwniez zarejestrowang jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza w zakresie montazu drobnych
podzespoldow. Prowadzenie dzialalnoSci rozpoczal na poczatku 2018 roku tj. juz po powstaniu spolki, aby zrealizowaé
dwa projekty na wytworzenie konkretnych podzespoléw dla klienta. W dzialalnoSci gospodarczej odwotujacy
wykonuje jedynie montaz elementow, ktore powierzane sg przez klienta.



Whniosek o wpis wspolnika mniejszo$ciowego - T. U., Spblka zlozyla dopiero w dniu 24 kwietnia 2019 roku (sygn.
sprawy: 8711/19/025), jednakze zarzadzeniem z dnia 7 maja 2019 roku zostal on zwrdcony na podstawie art. 19 ust.
2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Wedlug stanu wpiséw na dzien 14 stycznia 2021 roku w danych Krajowego Rejestru Sagdowego jedynym udzialowcem
(...) Sp. z 0.0. i jedynym czlonkiem zarzadu, pelnigcym funkcje Prezesa Zarzadu, jest odwolujacy - M. U..

Drugi (...) Spokki (...) nie zostal wpisany do KRS.

Spotka sklada natomiast do KRS wymagane dokumenty finansowe, w tym roczne sprawozdania finansowe i
sprawozdania z dzialalno$ci podmiotu za okres od 20.12.2016r. do 31.12.2017r. oraz z 2018r., a takze uchwaly
o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego. W dokumentach tych, w szczegblnoSci dot. przyjecia i
zatwierdzenia sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dzialalno$ci spotki za 2017 czy 2018 rok, a obejmujacych
stosowne uchwaly podjete w tym zakresie, figuruja dane o tym, ze to wspodlnicy spotki podejmuja te uchwaly.
Dolaczone sa nadto listy obecno$ci wspolnikéw na poszczegélnych zgromadzeniach i protokoly tych zgromadzen.

Za pierwszy okres dzialalno$ci tj. od 20.12.2016r. do 31.12.2017r. spbtka odnotowala zysk wynoszacy 70.421,41 zl,
natomiast za okres 01.01. — 31.12.2018r. zysk wynoszacy 372.312,50 zl.

W dniu 27 lipca 2018 roku ZUS wydat zaskarzona decyzje.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok.

Jak podkreslal Sad Okregowy ,,spor w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania M. U. od dnia 3 lutego 2017 r.
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony zawartej z (...) sp. z 0.0., w ktérej byl on jednocze$nie
wspolnikiem i penil funkcje Prezesa Zarzadu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze argumenty podnoszone przez pozwany organ rentowy w tej sprawie nie sa zasadne.

Jak argumentowat sad I instancji ,ustawa systemowa, jak i kodeks spdlek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazuja
zatrudniania pracowniczego wspolnikow spolek kapitalowych w tych spoétkach. Taki sam zakaz nie odnosi sie tez do
niemal jedynego,/ wiekszo$ciowego/ wspolnika spélki z o.0.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy podnosil, ze w spornym okresie nie byt jedynym wspoélnikiem sp6tki albowiem
na skutek zbycia udzialéow w formie umowy darowizny byl nim réwniez wspdlnik mniejszoSciowy- jego matka T. U..
Tak wiec jego praca w spolce podlegata kontroli i nadzorowi drugiego wspdlnika, ktory mial wplyw na funkcjonowanie
spolki i efekty prowadzonej przez nia dzialalnosci.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy zawarl umowe spdlki w dniu 19 grudnia 2016 roku przez
system informatyczny znajdujacy sie na stronie Ministerstwa SprawiedliwoSci przy uzyciu wzorca umowy poprzez tak
zwang procedure S24.

Mozliwos¢ zalozenia spolki z 0.0. przez internet istnieje od 1 stycznia 2012 roku. Taki uproszczony tryb postepowania
przy rejestracji spotki z o.0., okre§lany jako system Ems, w skrdcie nazywany jest S24. Od ww. daty mozna
zakladaé spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia przez system informatyczny znajdujacy sie na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Sposéb ten mial z zalozenia uproéci¢ zakladanie umoéw spoétek z o.0. oraz ograniczy¢ do minimum
formalno$ci z tym zwigzane. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze umowa spo6lki sporzadzana jest przez ten system wedlug
ustalonego wzorca. W zamian za to, nie ma obowigzku potwierdzania umowy sp6iki poprzez akt notarialny. Pozwala
to unikngé dodatkowych formalnosci i kosztow, co niewatpliwie jest ulatwieniem w poréwnaniu z rejestrowaniem
spolki w tradycyjny sposob.



Jednak jest tez drugi aspekt tego uproszczenia — wzér umowy nielatwo dopasowaé do specyfiki i indywidualnych
potrzeb zakladanej spotki. Wspolnicy rejestrujacy firme w systemie Ems moga dokonywa¢ jedynie wyboru posréd
wariantéw uregulowan, jakie sg dostepne w gotowym formularzu umowy. Znajduja sie tam podstawowe zapisy, za$
w zakresie dostosowania treSci umowy i ewentualnego uzupelienia niektérych postanowiefi umowy wspoélnicy nie
maja zbyt duzych mozliwosci.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy skorzystal wtasnie z mozliwoSci zalozenia spolki przez Internet w uproszczonej
formule. Jednakze w zwigzku z tym nie mial mozliwoéci dokonywania jakichkolwiek zmian w wybranym wzorcu,
w szczegblnosSci zawarcia w nim zapisow o wiekszej liczbie wspolnikow, gdyz stosowny wzorzec umowy podpisywal
samodzielnie (jednoosobowo). W zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie okre$lenia
wzorcow dotyczacych spolki z ograniczong odpowiedzialnosécia udostepnionych w systemie teleinformatycznym (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1005 ze zm.) zostal okre§lony przez Ministra Sprawiedliwo$ci wzorzec umowy sprzedazy
udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w uproszczony sposob przez S24.

Zapisy w systemie teleinformatycznym dot. zbycia udzialéw w uproszczony sposéb wigza sie roéwniez z pewnymi
ograniczeniami. Naleza do nich:

- niemozno$¢ dodawania ,,wlasnych” dodatkowych zapiséw,
- niemozno$¢ uzupekiania jej ponad podstawowy zakres,
- brak mozliwoéci zbycia ulamkowej cze$ci udziatow.

W zwiazku z tym, ze we wzorcu umowy spotki odwotujacy M. U. nie mial mozliwosci dokonania w jej treéci zapisu o
zbyciu udzialéw, w dniu 2 lutego 2017 roku zawart z T. U. (matka) pisemna umowe darowizny, na podstawie ktorej,
jako darczynca ,podarowat T. U. (obdarowanej) 15 udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Umowa darowizny
zostala notarialnie poS§wiadczona w tym samym dniu.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 180 kodeksu spétek handlowych wymaga dla waznoSci zbycia udzialtobw zachowania
formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, przy czym przyjmuje sie, ze jest to wymog minimalny. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby umowa taka przybrala forme aktu notarialnego. W niniejszej sprawie zbycie udzialow
odbylo sie w drodze umowy darowizny z dnia 2 lutego 2017 roku z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Zasada wynikajaca z ogolnych regul prawa cywilnego jest swoboda zbywalnoéci udziatu, stanowigcego okreslone, choé
swoiste, prawo majatkowe. Mozliwoé¢ zbycia udzialow w spolce z o.0., ze wzgledu na fakt, iz stanowi ona podmiot
prawa odrebny od wspodlnikéw, nie prowadzi do jakichkolwiek zmian w strukturze prawnej spolki.

Jakkolwiek w umowie sp6tki dochodzi do wskazania wspoélnikow obejmujacych udzialy, to jednak zbycie udzialow w
pOZniejszym terminie nie stanowi zmiany umowy spolki, bez wzgledu na to, czy nastepuje ono na rzecz pierwotnych
wspolnikow, czy tez na rzecz innych oso6b.

PrzejScie wlasnoéci udziatu rodzi natomiast obowigzek zarzadu dokonania odpowiednich wpiséw w ksiedze udzialow
oraz zlozenia w sadzie rejestrowym nowej listy wspdlnikow (art. 188 § 11 3 k.s.h.).

Zbycie udziatu lub jego czeéci powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.
Forma ta zastrzezona zostala pod rygorem niewazno$ci (art. 2 k.s.h. w zw. z art. 73 par. 2 k.c.).

Jednakze w mysl obowigzujacego od dnia 1 kwietnia 2016 roku (i zmienionego z dniem 7 pazdziernika 2016 roku,
a nastepnie 11 wrzeénia 2018 roku) § 2 komentowanego przepisu art. 180 k.s.h., w przypadku spoélki, ktérej umowa
zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, zbycie przez wspolnikow udzialéw jest mozliwe roéwniez przy
wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym; o§wiadczenia zbywcy i nabywcy opatrzone
powinny by¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym.



A zatem od 1 kwietnia 2016 roku w art. 182 §2 k.s.h. ustawodawca dopusScil mozliwos¢ zawarcia umowy
sprzedazy udzialow online przez system S24. W aktualnym brzmieniu przepisu: ,w przypadku spoiki, ktérej umowa
zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, zbycie przez wspdlnika udzialow jest mozliwe réwniez przy
wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym. O$wiadczenia zbywcy i nabywcey opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym”.

Oznacza to, ze jeSli spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig zostala zalozona jako S24 to mozna w takiej spdlce
sprzedac udzialy dalej korzystajac z systemu teleinformatycznego.

Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, z uprawnienia w postaci zawierania umowy sprzedazy online — bez
koniecznoS$ci udawania sie do notariusza — przystuguje wylacznie spétkom z ograniczona odpowiedzialnoScig, ktorych
umowy spotki byly utworzone za pomocg wzorca teleinformatycznego oraz w tym réwniez te, ktérych umowy zostaly
zawarte przy wykorzystaniu wzorca umowy przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 180 § 2 k.s.h., tj. ktérych umowy
zostaly zawarte przed 1 kwietnia 2016 roku.

Zbycie udzialow przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym jest wylaczone w
odniesieniu do wszystkich spolek z o.0., ktérych umowy zostaly zawarte w formie aktu notarialnego (M. Stanik [w:]
Z.Jara (red.) Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, 2019 r., art. 180 k.s.h. Legalis). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
jest to uprawnienie, a nie obowigzek wspolnika spotki zakladanej w systemie S24.

W niniejszej sprawie pomimo, ze umowa spolki zostala sporzadzona wedlug wzorca za posrednictwem systemu
informatycznego, odwolujacy dokonal zbycia udzialow w drodze pisemnej umowy darowizny z podpisanymi
notarialnie po§wiadczonymi, a wiec zostala dochowana prawidlowa forma prawna. Tym samym zbycie udzialow bylo
wazne i wigzace. Odwolujacy jednakze nie dokonal odpowiedniego wpisu tejze zmiany w KRS.

Powyzsza sytuacja stanowila zasadnicza podstawe argumentowania organu rentowego, ktéry podnosit w toku
postepowania, iz na dzien wydania spornej decyzji oraz wedlug stanu na dzieh 14 stycznia 2021 r. w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jedynym udzialowcem (...) Sp. z o.0. jest M. U., i poczawszy od dnia
zarejestrowania spotki nie nastapily jakiekolwiek zmiany w sktadzie wspoélnikow, a zatem to odwolujacy nadal jest
jedynym wspo6lnikiem spoiki.

W sytuacji zbycia/ przejScia udzialbw na osoby trzecie/ powinna zosta¢ sporzadzona przez Zarzad Spolki lista
wspoOlnikow. W obecnie obowiazujacych i przywolanych wczeéniej przepisach przewidziane jest, ze sporzadzenie
takiej listy moze nastapic¢ przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Lista taka
musi zosta¢ podpisana przez Zarzad Spolki i opatrzona bezpiecznym podpisem, tj. opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP (art. 188 § 4 k.s.h.). Celem takiej
regulacji jest to, aby tak zbycie jak i dostarczenie dokumentacji do KRS nastepowalo w formie z wykorzystaniem
wzorca teleinformatycznego. W takiej sytuacji nie jest mozliwe przedlozenie listy wspolnikow w formie papierowej, a
wylacznie poprzez system S24. Wynika to wprost z regulacji przepisu KSH.

W sytuacji, w ktérej przedmiotem transakeji zbycia jest wiecej niz 10 % udzialow nalezy dodatkowo ztozy¢ wniosek
do KRS o ujawnienie takiego wspolnika w KRS i to niezaleznie od tego, czy umowa zbycia udzialu zawarta zostata
przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym ,czy tez w formie tradycyjnej — na
pi$mie. Obowigzek ujawnienia danych wspolnika posiadajacego wiecej niz 10% udzialéw jest obowigzkiem Zarzadu
spolki, ktorego niewykonanie moze prowadzi¢é do wykorzystania przez Sad rejestrowy $rodkoéw przymuszajacych
przewidzianych w ustawie o KRS (Dz. U z 2021 1. poz. 112).

Jednakze organ rentowy nie ma podstaw, aby uznac, ze T. U. uzyska status mniejszo$ciowego wspolnika spotki dopiero
na podstawie prawotworczego wpisu do KRS.



Jesli bowiem sama umowa sprzedazy udzialow nie stanowi inaczej, to sprzedaz udzialow jest skuteczna juz w dniu jej
podpisania. Do skuteczno$ci przejécia udzialow ze zbywcy na nabywce nie jest potrzebny wpis w KRS.

W tym zakresie nalezy tez zaznaczyé¢, ze zmiana, ktérej dotyczy wpis do KRS, moze albo byé skuteczna od
momentu powziecia przez spolke decyzji o tej zmianie, albo tez dopiero od momentu dokonania wpisu przez sad
rejestrowy. Nalezy wiec rozr6zni¢ wpisy o charakterze konstytutywnym i wpisy o charakterze deklaratoryjnym. Wpis
konstytutywny warunkuje powstanie prawa, ktérego wniosek o wpis dotyczy. Dopiero z momentem dokonania wpisu
okre§lone prawo staje sie prawnie skuteczne — zaczyna obowigzywac.

Kiedy zatem z przepisOw prawa wynika, ze zaistnienie okre$lonego stanu prawnego wymaga wpisu, ostateczne
skutki czynno$ci podjetej przez spotke powstana dopiero po jego dokonaniu przez sad rejestrowy. Wpis do KRS
jest konstytutywny, gdy powstanie uprawnienia wynikajacego z wniosku zalezy od dokonania wpisu. Innymi stowy,
czynno$c¢ podjeta przez spolke jest skuteczna nie z momentem podjecia przez spotke okreslonej decyzji, ale dopiero z
chwilg wpisu. Charakter konstytutywny ma przede wszystkim wpis do KRS dot. zalozenia spo6lki osobowej. Zgodnie
z art. 251 § 1 Kodeksu spotek handlowych spdtka jawna, partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna powstaja
z chwilg wpisu do rejestru przedsiebiorcéw KRS. Dopiero z wowczas spotka zaczyna istnie¢, mimo ze wspoélnicy
jeszcze przed rejestracja w KRS zawarli umowe sp6ltki. Jednak to z momentem wpisu spotka osobowa zyskuje swoje
przymioty zwigzane z tzw. ulomng osobowo$cia prawna, tj. ma prawo we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa i zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana.

Innymi przykladami wpisu konstytutywnego jest: zgloszenie podwyzszenie/obnizenia kapitalu zakladowego (decyzja
spotki o podwyzszeniu/obnizeniu kapitalu jest podjeta jeszcze przed wpisem, ale dopiero z chwila wpisu do
rejestru nastepuje faktyczne podwyzszenie kapitalu zakladowego), zmiana firmy spoélki; zmiana siedziby spotki
(miejscowosci); zmiana PKD wymienionego w umowie sp6lki; zmiana sposobu reprezentacji spotki; zmiana dotyczaca
okreslenia, czy wspolnik moze mieé wiecej niz jeden udzial; powstanie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig;
likwidacja spolki; polaczenie, podzial i przeksztalcenie spotki.

W niektérych przypadkach wpis do KRS nie jest wymagany dla powstania okre$lonego skutku prawnego — nie
warunkuje on skutku danej czynno$ci. W takim wypadku wpis jedynie ujawnia, potwierdza okreSlony stan prawny.
Nie oznacza to jednak, Ze jest nieobowigzkowy. Nadal istnieje obowigzek ujawnienia okreslonych informacji, r6znica
polega jedynie na tym, ze skutek okreslonej czynnoéci powzietej przez spotke lub okre$lonego zdarzenia powstanie
od razu po jego zaistnieniu, a nie dopiero wraz z wpisem. Wpis deklaratoryjny do KRS oznacza, ze czynno$ci podjete
przez spotke wywoluja skutki z momentem ich dokonania. Wpis do KRS jedynie potwierdza juz istniejacy stan rzeczy.

Przykladami wpiséw deklaratoryjnych sa: zmiany osobowe w organach spotki z o.0., takie jak zmiana skladu zarzadu,
zmiana skladu rady nadzorczej, czy powolanie prokurenta, takze zmiana wspolnikow spdlki, czyli zbycie udzialow sa
skuteczne od momentu zawarcia tej umowy; zmiana danych adresowych czlonka zarzadu, czy zmiana adresu spotki
(w ramach tej samej miejscowosci) sa skuteczne od momentu ich dokonania (w przypadku zmiany adresu spo6iki jest
to moment podjecia uchwaly o zmianie adresu); zawieszenie lub wznowienie przez spolke dzialalno$ci gospodarczej,
informacja czy spo6tka posiada oddzialy.

Zatem w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezalo, ze to tre$¢ postanowien zawartych w umowie Spo6tki oraz umowie
darowizny - zbycia udzialow, jest decydujaca dla oceny legalnosSci uzyskania przez T. U. statusu wspolnika spotki.

Wedlug Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, ze z dniem
2 lutego 2017 roku T. U. skutecznie nabyla udzialy w (...) sp. z o.0. stajac sie jej wspolnikiem.

W wyniku dokonania powyzszych ustalen rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia, czy odwolujacy byt w spornym
okresie pracownikiem w spélce, ktorej byl rownoczeénie czlonkiem zarzadu i wiekszo$ciowym wspélnikiem.

Przez nawigzanie stosunku pracy - w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa pracy - rozumie sie dwustronne
porozumienie polegajace na tym, ze pracownik zobowigzuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, a



pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktore
pozwalaja na jego odrdznienie od innych stosunkoéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o
$wiadczenie uslug oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatnoScig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osobg trzecig), nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Wykonywanie pracy przez pracownika odbywa sie pod kierownictwem
pracodawcy.

Tak wiec rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy zostal rzeczywiscie nawigzany stosunek pracy
miedzy M. U. a spd6lka (...) sp. z o0.0. oraz faktyczne §wiadczenie przez niego pracy w rezimie pracowniczym. Za
niesporne nalezalo uznaé to, ze umowa zawarta z odwolujacym przez ustanowionego pelnomocnika odpowiadala
wymogom wynikajacym art. 210 § 1, a zatem umowa o prace z 02.02.2017r. spelniala wymogi formalne

i zostala waznie zawarta.

Jednocze$nie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu wykonywania obowiazkéw realizowania przez
odwolujacego pracy na rzecz sp6iki, jednakze uznal, ze obowiazki wykonywane przez odwotujacego, jako pracownika,
na stanowisku kierownika zakladu produkcyjnego, budza watpliwoéci, albowiem pracodawcy jest spotka, w ktorej
odwolujacy jest jedynym/wiekszo$ciowym udzialowcem.

Zdaniem organu rentowego w takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujacych
zobowigzanie wspolnika do wykonywania swoich wlasnych polecenn jako Prezesa Zarzadu, brak zatem elementu
podporzadkowania.

W przypadku spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktora rzeczywiscie prowadzi dzialalnoéé ukierunkowana na
realizacje jej celow okreslonych w umowie spolki, a w szczegblnoSci faktycznie prowadzi dzialalnosé gospodarczg i
zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika takiej spoiki,
jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzona przez spotke
dzialalnoScia;

2) ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspoélnika dla spolki na takim stanowisku;

3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$é zarzadcza spotki; 4) jedyny wspolnik podlega faktycznie
przy wykonywaniu pracy na rzecz spolki poleceniom oséb zarzadzajacych spotka lub kierujacych jej poszczegdlnymi
dzialami (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s.
148 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15, LEX nr 213555).

Z kolei dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomo§¢ spraw spo6lki, potencjal
intelektualny, do$wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynuja do zatrudnienia wspdlnika w spoélce jako
pracownika W przeciwnym razie nalezaloby zatrudni¢ osobe trzecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r.,
II UK 33/10, LEX nr 598436).

Ustawa systemowa nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
dominujacych udzialowcodw spotek kapitalowych. Brak odpowiednich unormowan nie upowaznia do postawienia tezy
o wylaczeniu tej kategorii 0os6b z kregu ubezpieczonych. Na przeszkodzie stoi zasada powszechno$ci ubezpieczenia
spolecznego podmiotow, ktore wykonujg osobiScie prace zarobkowa. Trzeba pamietac, ze podstawy ubezpieczenia
spolecznego wynikaja generalnie z wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu kapitalowego w spolce.
Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy trudno byloby zatem uznaé, ze nie stanowi ona podstawy ubezpieczenia
spolecznego.

Z ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspolnik spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Nie mozna wiec przyjac, ze wspolnicy
dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia - ktérym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje



- mieliby zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spolecznych wynikajacych z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym
razie nie mieliby zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy).

W literaturze przedmiotu zgloszono postulat, ze do ubezpieczenia spolecznego wspoélnika dominujacego
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace wylacznych udzialowcoéHw. Stanowisko to istotnie znajduje
usprawiedliwienie w zasadzie powszechnos$ci obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zasadzie prawa obywatela do
zabezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie
analizy przedlozonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i odwolujacego nalezy uznaé, ze M. U. w
spornym okresie wykonywal na rzecz spolki/platnika/ prace w ramach stosunku pracowniczego.

Ustalenia faktyczne wskazuja bowiem, ze zakres zadan odwolujacego wynikajacych z umowy o prace dotyczyt
wylgcznie Swiadczenia pracy - kierownik zakladu produkcyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres tych
obowigzkow wedlug Sadu Okregowego nie pokrywat sie z jego obowigzkami jako prezesa zarzadu spélki, nie dotyczyt
czynnosci zarzadczych. Jakkolwiek charakter zadan na tym stanowisku, mimo , ze byl zwigzany z dzialalno$cia sp6lki,
to jednak byl wysoce wyspecjalizowany, a zadania te byly oddzielone od czynno$ci odwolujacego jako prezesa zarzadu
spolki. Odwolujacy bowiem w ramach zajmowanego stanowiska zasadniczo przebywat w halach produkcyjnych,
zajmowal sie strong technologiczng produkowanych tam maszyn i urzadzen, nierzadko sam wykonywal pewne
elementy do nich, organizowal procesy produkcyjne, dostosowujac je do zlozonych przez klientdw zamowien.

Ponadto, z uwagi na specjalistyczne kwalifikacje, zajmowal sie szkoleniem zatrudnionych pracownikéw w zakresie
obrébki CNC i montazu szaf elektronicznych. W spornym okresie nie bylo w spolce takiej osoby, ktéra moglaby by¢
zatrudniona na stanowisku, jakie zajmowal odwolujacy.

W uznaniu sadu I instancji zatem odwolujacy wykonywal czynnosci wynikajace z nawiazanego stosunku pracy.

Sad ten nie podzielil twierdzenia organu rentowego, ze obowiazki te odwolujacy mogt wykonywaé bez umowy o prace,
jako czlonek zarzadu czy udzialowiec spo6iki, albowiem nie mieszcza sie one w zakresie reprezentacji przynaleznej
organom spoélek prawa handlowego. Jednocze$nie pozwany organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez
odwotujacego powyzszych czynnosci, co dodatkowo potwierdza, ze odwolujacy na rzecz sp6lki prace w rzeczywistoSci
Swiadczyt.

Sad rowniez ustalil, ze w pewnym zakresie drugi (...) Spélki — (...) - nadzorowala prace odwotujacego, wykazywala
bowiem aktywnos$é w dzialalno$ci sp6iki, czynnie uczestniczy w okresowych spotkaniach, gdzie omawiane sa sprawy
spoiki i zatrudnionych pracownikéw, zwiekszenia zatrudnienia i dalszego rozwoju spotki.

Odwolujacy wiec, w ocenie Sadu Okregowego, wykonujac wymienione powyzej czynnoéci, zachowal rezim stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji uzyskal tytul ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 w zwiagzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej.

Zdaniem sadu I instancji bledne jest stwierdzenie pozwanego organu rentowego, ze zatrudnienie M. U. nie spelnialo
zasadniczych wymogo6w stosunku pracy przede wszystkim z tego wzgledu, ze brak bylo elementu podporzadkowania
pracowniczego.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku odwolujacego mozna moéwi¢ o tzw.
podporzadkowaniu autonomicznym.

Sad I instancji podkre$lal, ze aktualne orzecznictwo sadowe dopuszcza tzw. podporzadkowanie autonomiczne,
wskazujge, ze inna jest charakterystyka stosunku pracy specjalistow zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych
(samodzielnych). Osoby takie moga by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w ramach ktérego
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne



pojmowanie podporzadkowania, jako obowiazku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ,ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych.

W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie
przez niego do dyspozycji pracodawcy ,nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie
majace charakter autonomiczny, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania
w sposob ich wykonania. W takim systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza
zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi, (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2017 r. I UK 240/16, z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 1, p6z. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr1 O, pdz. 139).

Podzielajac przedstawione wyzej poglady, Sad Okregowy uznal, ze ksztalt podporzadkowania pracowniczego moze
byt rézny w zaleznoS$ci od pelionej funkeji czy tez stanowiska. O ile bowiem archetypem pracy podporzadkowanej
byla prosta fizyczna praca, o tyle wspolcze$nie wobec nowych warunkow spoteczno-gospodarczych, rozwoju techniki,
organizacji pracy, teleinformatyki i innych pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie
autonomiczne, w ktéorym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o
sposobie ich realizacji.

W judykaturze wskazuje sie, ze podporzadkowanie autonomiczne polega na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob wykonania tych zadan. Innymi stowy, podporzadkowanie autonomiczne
polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich
realizacji. Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace
oraz nie pozostaje pod stalym i bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy.

Pracowniczego podporzadkowania nie mozna bowiem utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja)
przelozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnoSci pracowniczych, gdyz wystarczy
wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowos$ci wykonanej

pracy.

W przypadku osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo
oczekiwat ich aktywno$ci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze sprzyjaé np. ustalony dla takich
pracownikéw system zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.).

Z art. 241°° § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze byé zatrudniona
na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy.

Status pracowniczy osob sprawujacych funkcje organow zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka
zarzadu spolki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p.,
lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, (OSNP 2012 nr 11-12, pdéz. 145) Sad Najwyzszy wskazal, ze
praca wspdlnika dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na stanowisku czlonka zarzadu tej spoiki,
niepolegajaca na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem w ramach tej sp6iki, nie oznacza polgczenia kapitatu i

pracy.

W modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglosé
wobec pracodawcy (spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdlnikow i
wypelnianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spotek handlowych.

Jesli zatem praca nie polegala na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, nie moglo dojs¢ do polaczenia pracy i kapitalu. Nie byla to wiec szczegblna forma prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej na "wlasny" rachunek, oddzielona przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej od osobistego
majatku wspoélnika. Praca wykonywana byla na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig. Takze wynagrodzenie nie bylo pokrywane wylacznie z jej kapitatu.

W powolywanym wyzej wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016 r., Sad Najwyzszy rowniez przyjal, ze jedyny wspoélnik Sp.
z 0.0. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia w nalezacej do niego spolce, jezeli
zatrudniony jest na stanowisku specjalistycznym, a spdtka prowadzi faktycznie dziatalno$é, przy wykonywaniu ktorej
istnieje zapotrzebowanie na prace jedynego wspdlnika i praca ta jest wykonywana w warunkach, o ktérych mowa w
art. 22 k.p.

Sad Okregowy argumentowal dalej, ze w prawie pracy nie jest wykluczone, ze zarzadzajacy przedsiebiorstwem moze
by¢ nadto zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie jako pracownik na stanowisku, ktére w zakresie obowigzkéw
(pracy) jest odrebne od zarzadzania. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze takie rozwigzanie nie moze byc
stosowane w spolce z 0.0. w odniesieniu do czlonka jej zarzadu.

W przedmiotowej sprawie sad I instancji ustalil, ze byla potrzeba pracy dla spolki, ktéra odwotujacy wykonywal. W
orzecznictwie powiedziano juz ze: ,Nie moze by¢ tak, ze wspdlnik, ktory jest w stanie podotaé obowigzkom $wiadczenia
pracy na rzecz sp6oiki, bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej/dodatkowej osoby, jezeli moze takie
obowiazki wykonywac osobiScie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej" (cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
7 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08).

Zdaniem sadu I instancji , w niniejszej sprawie wlaénie z takg sytuacja mamy do czynienia. Nie nalezy pomijaé faktu, ze
podstawy ubezpieczenia spolecznego wynikaja generalnie z wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu
kapitalowego w spoélce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno byloby zatem uznac, ze nie stanowi
ona podstawy ubezpieczenia spolecznego. Z ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspolnik
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus). Nie mozna
wiec przyjacé, ze wspolnicy dwuosobowej spolki z 0.0. - ktorym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje -
mieliby zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spolecznych wynikajacych z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie
nie mieliby zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy).

Zdaniem Sadu Okregowego przytoczone wyzej okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze stosunek prawny lgczacy
M. U. z platnikiem sktadek ,nie tylko zostal nazwany przez strony umowa o prace i wykazywat takie cechy stosunku
pracy, jak osobiste i odplatne wykonywanie pracy przez osobe zatrudniong na rzecz podmiotu zatrudniajacego, ale
byt takze realizowany w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy w warunkach wyzej opisanego autonomicznego
podporzadkowania, uwzgledniajacego jego specyfike, to jest duza samodzielno$¢ charakterystyczna dla rodzaju
stanowiska zajmowanego przez odwolujacego oraz przypisanego temu stanowisku zakresowi obowigzkow.

Tak wiec ,na podstawie dokonanych ustalen faktycznych oraz przywolanych przepisow prawa materialnego i
ugruntowanego orzecznictwa sagdow, Sad Okregowy doszed} do innych wnioskoéw niz pozwany organ rentowy.

Dlatego tez w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz odwolujacy M. U. jako pracownik u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2017 roku (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu objetych punktem 2 wyroku, naleznych odwolujacemu, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2016, poz. 1667) i zasadzono od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w P. na rzecz odwotujgcego kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci ztozyt pozwany organ rentowy zarzucajac:



1. naruszenie art.6 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. nr 300 ze zm.) poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy podlega obowiazkowo ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek od dnia

3 lutego 2017 r., mimo statusu odwolujacego jako wspolnika spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia bedacej
platnikiem sktadek.

2. naruszenie art.6 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z art.8 ust.6 pkt.4) ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. nr 300 ze zm.) poprzez
ich niezastosowanie, mimo statusu odwolujacego jako wspolnika spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedacej
platnikiem sktadek.

3. naruszenie art.227 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad dowodu z zeznanh $wiadka T. U.,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a wrecz poczynienie ustalen wbrew tre$ci zgromadzonych w toku postepowania dokumentdéw, czy
zlozonych zeznan, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze
odwolujacy od dnia 3 lutego 2017 r. uzyskal status pracownika i podlega od tej daty ubezpieczeniom jako pracownik.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji
z dnia 27 lipca 2018 r., nr (...) , zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy ,w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna poniewaz za trafne nalezalo uznaé¢ podnoszone w niej zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, jednakze dokonatl
blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego. Ocena dowodow poczyniona przez sad I instancji narusza art. 2338
1k.p.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie ,czy prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze M. U. ,jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. ,nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2017 roku.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz.U.2022.1009. ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z art. 12 ust. 1
cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym..

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig jest podmiotem majacym zdolno$¢ zatrudniania pracownikéow.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych enumeratywnie wskazuje formy aktywnosci zawodowej podlegajace
ubezpieczeniom spolecznym. Wobec braku definicji stosunku pracy w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy w tym zakresie stosowac art. 22 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste



Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane zatrudnieniem i odplatnym charakterem zatrudnienia.

O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, nie decyduje formalne jej zawarcie tj. podpisanie umowy
nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy - przede wszystkim Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkow
pracowniczych, czyli $§wiadczenie pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom
pracodawcy),

w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce i na jego ryzyko.

Wskazaé nalezy, ze judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego i pozostawania w nim niezbedna jest przynalezno$¢ do tej grupy podmiotéw, ktére wykonuja
zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw
charakterystycznych dla tego stosunku,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek
pracy s3 wiec:

1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),

2) na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkeyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu,

3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spoéréd innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego §wiadczenia pracy).

Na podporzadkowanie sktada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpily lgcznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspoélczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznoSci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r.,
IT PK 352/14).

Jak to trafnie zauwazyl sad I instancji, w przypadku spoélki z o.o., ktéra rzeczywiscie prowadzi dzialalnoéc
ukierunkowang na realizacje jej celow okreSlonych w umowie spolki, a w szczegblnoSci ,faktycznie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego
wspolnika takiej spolki, jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z
prowadzong przez spotke dzialalno$cia; 2) ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspolnika dla sp6tki na
takim stanowisku; 3) jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$¢ zarzadcza spolki; 4) jedyny wspolnik
podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz sp6lki poleceniom os6b zarzadzajacych sp6tka lub kierujacych
j€&j poszczegblnymi dzialami.

Jednakze, wbrew ocenie dokonanej przez sad I instancji, w stosunku realizowanym przez odwotujgcego, nie sposéb
dopatrzet sie cech, o ktérych mowa w pkt 3) i 4). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynikalo, ze odwolujacy nie tylko angazowal sie w biezacg dzialalno$c¢ zarzadcza spolki ale, tak faktycznie,
byl jedyng osoba taka aktywno$¢ wykonujaca.

Nie sposob rowniez dopatrzec sie jakiejkolwiek, rowniez autonomicznej, zalezno$ci odwotujgcego od kogokolwiek, kto
mialby formulowa¢ dla niego cele i wskazywac zadania do wykonania



W tym zakresie za w pelni trafne nalezalo uznac zarzuty apelujacego.

Celnie podniesiono w tres$ci apelacji sprzeczno§¢ w dokumentacji wskazywanej przez odwotujacego. W ksiedze
udzialéw wskazano na umowe darowizny 15 udzialéw z dnia 20 grudnia 2016r. Tymczasem do odwolania zostala
zalaczona umowa darowizny z dnia 2 lutego 2017r.

Rzeczywiste przekazanie udzialdbw na rzecz matki odwolujacego T. U., w ocenie sagdu odwolawczego, jest rowniez
watpliwe, jezeli zwazy¢, ze odwolujacy w kolejnych miesigcach ,a nawet latach wykazywal, Zze jest jedynym
udzialowcem w spolce. Przez cale lata nie zmieniono tez zapis6w w tej materii w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Wedlug stanu ujawnionego w KRS na dzieni 2 wrzeénia 2021r. a takze przez caly czas, poczawszy od momentu
zarejestrowania spolki ,w rejestrze przedsiebiorcow jedynym udzialowcem (...) Sp. z o.0. a takze jedynym czlonkiem
jej zarzadu jest M. U..

Ta okolicznoé¢, w ocenie sadu odwolawczego, w znakomity sposob $wiadczy o znaczeniu i wadze , jaka skarzacy
przykladat do owej darowizny.

Na instrumentalne traktowanie ,,zbycia” udzialow wskazuje réwniez zeznanie A. Z., doradcy podatkowego. Stwierdzil
on, ze poniewaz odwolujacy chcial by¢ zatrudniony w spolce, pojawila sie kwestia drugiego wspdlnika, ktoéry byt
potrzebny do tego aby odwolujacy nie byl jedynym wspoélnikiem w kontekscie zawarcia umowy o prace. Stad tez po
zawarciu tej umowy nie dokonywano stosownych wpiso6w w KRS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy trafnie poddaje w watpliwos¢ prawidlowo$é ustanowienia pelnomocnika do
zawarcia umowy o prace z odwolujacym. Brak jest bowiem protokolu Zgromadzenia Wspdlnikow, w czasie ktorego
miano dokonaé tej czynnosci.

W tej sytuacji nie spos6b stwierdzi¢, kto bral udzial w zgromadzeniu, czy byly to osoby uprawnione i w efekcie czy
mogly skutecznie podjaé¢ uchwale o ustanowieniu T. U. pelnomocnikiem spotki. T. U. mogla by¢ nieuprawniona do
udzialu w zgromadzeniu poniewaz sp6iki nie zawiadomiono o przejéciu na jej rzecz udziatlow w spolce.

Dodatkowo data umowy darowizny odnotowana w koncu w ksiedze udzialéow i data wpisu do tej ksiegi sa znacznie
wezeéniejsze od daty umowy darowizny przedlozonej sadowi.

Podkreéli¢ nalezy, ze nawet przyjecie, ze odwolujacy nie byl jedynym wspdlnikiem nie powoduje automatycznie
uznania, ze byl on rzeczywiécie pracownikiem spélki.

Wskazywane przez obie strony sporu orzecznictwo dotyczace stosunku pracy czlonkéw zarzadu spotki w sposéb
konsekwentny wskazuje na konieczno$¢ istnienia wszystkich cech stosunku pracy w takiej sytuacji.

Jak to juz wyzej podnoszono, w analizowanej sprawie -wbrew stanowisku Sadu Okregowego ,cech takich brak.

W szczeg6lnoéci nie mozna moéwic o podporzadkowaniu, rowniez autonomicznym. Trzeba zauwazy¢, ze okreslenie to
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze podporzadkowanie pracownicze wystepuje w sytuacji, kiedy tak naprawde jego
brak, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Trafnie zauwazyl sad I instancji, ze ,podporzadkowanie autonomiczne” polega na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob wykonania tych zadan. Innymi stowy, podporzadkowanie autonomiczne
polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich
realizacji. Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace
oraz nie pozostaje pod stalym i bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Pracowniczego
podporzadkowania nie mozna bowiem utozsamia¢ wylacznie z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego
nad sposobem, czy tez wlaSciwym tempem wykonywanych czynnoéci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie
zadania i zakreS$lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowos$ci wykonanej pracy.



Roéwniez stusznie sad ten skonstatowal, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz
to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo
oczekiwaé ich aktywnoS$ci w zakresie sposobu wykonywania pracy. Przejawem podporzadkowania pracowniczego
w odniesieniu do oséb zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest zas uznawane przez
doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 8 czerwca 2017 r. I UK 240/16).

Problem w tym, ze z dowoddéw zebranych w sprawie w zaden sposob nie wynika, aby odwolujacy, wykonujac prace,
w jakikolwiek sposob byl nadzorowany, a w szczego6lnosci, aby wykonywal zadania wskazane mu przez kogokolwiek
innego, niz on sam.

Sam odwolujacy stwierdzil, ze jego matka nie zajmuje sie sprawami spolki i nie wnika w jej prowadzenie.

Dlatego za niewiarygodne nalezy uznacé zeznania A. S. (1), ktora stwierdzila, ze T. U. jest ,,drugim czlonkiem zarzadu”,
ktory rzekomo aktywnie uczestniczy w okresowych spotkaniach i decyduje o zatrudnieniu.

O zadnych innych funkcjach, ktére mialaby sprawowac¢ T. U. w spélce nie wiedzial ani §wiadek A. Z. , ani — co
istotne - sam odwolujacy. Dlatego oparcie sie przez sad I instancji na zeznaniach Swiadka A. S. w zakresie rzekomego
podporzadkowania odwolujacego, nalezalo uznac za nietrafne.

Nie spos6b rowniez, w realiach niniejszej sprawy, mowic o jakiejkolwiek zaleznoéci ekonomicznej czy tez formalnej
odwolujacego jako pracownika od sp6iki, czego wymaga sie przy takim zatrudnieniu i co wynika z orzeczen cytowanych
przez obie strony sporu i przez sad I instancji.

Z orzeczen tych, réwniez dopuszczajacych mozliwosé pracowniczego zatrudnienia wspoélnika — czlonka zarzadu
wynika konieczno$¢ istnienia wszystkich istotnych cech stosunku pracy.

I tak w wyroku z dnia 7 marca 2018r. sygn.. akt I UK 575/16 Sad Najwyzszy zwazyl, ze skuteczne z punktu
widzenia prawa pracy jest takze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia
na podstawie umoéw o prace na stanowiskach wykonawczych. Wlasno$¢ wkladu (udzialu) kapitalowego w spolce
nie kloci sie z jednoczesng praca w spolce, a wspolnik, ktory jest w stanie podolaé obowigzkom $wiadczenia pracy
na rzecz spolki, nie moze by¢ zmuszany do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli woli takie obowiazki
wykonywac osobiscie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej. Wymaga sie jednak, aby wspoélnik byl poddany
zardwno ekonomicznej zalezno$ci od swojego pracodawcy (spolki), jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez
zgromadzenie wspolnikéw, na ktérym posiadane przez wspolnika-zarzadce udzialy wlasnoSciowe nie daja mu statusu
wspolnika dominujacego, samodzielnie decydujgcego w sprawach istotnych dla spéiki (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawniczy 2009 nr 5, s. 268 i z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK
33/10, niepubl.). Ta sama osoba moze wiec by¢ wspdlnikiem i by¢ zatrudniona przez spoélke jako jej pracownik, jednak
stosunek pracy miedzy tymi stronami musi charakteryzowac sie wszystkimi istotnymi cechami wymienionymi w art.
22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, niepubl.).

Aby zatrudnienie jedynego wspdlnika sp6tki z 0.0. w tej spdlce zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne
sg ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize treSci stosunku prawnego laczacego takiego ,,pracownika”
ze spolka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten spelnia wymienione powyzej przestanki stosunku
pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15).

Jak to stwierdzono wyzej, nie bylo tak w odniesieniu do odwolujacego. On sam wyznaczal sobie zadania, ktore
realizowal i jako pracownik i jako jedyny czlonek zarzadu.

Nawet gdyby uznaé za rzeczywisty fakt zbycia czeSci udzialéow (15 ze 100) to posiadana przez odwolujacego
cze$¢ udzialéow zapewniala mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikow,



niemal wylaczne prawo do zysku oraz nieskrepowana mozliwos¢é decydowania o biezacej dzialalnoéci spotki, co w
rzeczywisto$ci mialo miejsce.

Takie ustalenia wykluczaja uznanie, ze odwolujacego ze spotka laczyl stosunek pracy. Dlatego zaskarzona decyzja byta
prawidlowa za$ ocena, dokonana przez Sad Okregowy musi by¢ uznana za chybiong.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art.386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sylwia Dembska Roman Walewski Marta Sawinska




