Sygnatura akt III AUa 1233/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. F. (1), J. F. (2), J. F. (3)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji J. F. (4) przedstawiciela ustawowego maloletniego J. F. (1), maloletniego J. F. (3) i maloletniej J.
F.(2)

od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2022 r. sygn. akt VIII U 1930/21
postanawia:

na podstawie art.373 § 1 kpc

odrzucié¢ apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10.05.2022 r. sygn. akt VIII U 1930/21 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie J. F. (4) oraz
maloletnich: J. F. (1), J. F. (3) i J. F. (2) (reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego J. F. (4)).

Pelnomocnik odwolujacych w ustawowym terminie ztozyl wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
(k.84)

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat wyslany do pelnomocnika odwotujacych r.pr. C. S. w dniu 03.06.2022 r.
Koresponduja jako nieodebrana (podwdjne awizo) powrdcila do Sadu w dniu 23.06.2022r.

W dniu 02.08.2022 r. pelnomocnik odwolujacych r.pr. C. S. wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
7 10.05.2022r. (02.08.2022r. - data nadania przesylki poleconej w urzedzie pocztowym — k. 106).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescia art. 373 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniona, nieoplacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Termin na wniesienie apelacji, po mysli art. 369 § 1 k.p.c., wynosi dwa tygodnie od doreczenia stronie skarzacej wyroku
z uzasadnieniem.

W okolicznoéciach sprawy, wyrok z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi odwolujacych w drodze
podwoéjnego awizo (art. 139 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoéci doreczenia w sposéb
przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za poérednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane
w inny spos6b - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy
je odebraé¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego upltywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powto6rzy¢. Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na
domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo,
domniemanie to jednak jest wzruszalne i moze by¢ przez strone obalone (wyrok SN z 4.07.2002 r., I CKN 861/00,
LEX nr 56892).

Dwutygodniowy termin na wniesienie apelacji uplynal z dniem 22.06.2022 r. Zatem apelacja wniesiona dopiero w
dniu 02.08.2022 r. jest sp6zniona i z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie blednie przyjeto, ze apelacje wniesiono z uplywem
terminu, albowiem nie dostrzezono, ze odpis wyroku zostal doreczony na nieprawidlowy adres pelnomocnika
odwotujacych, ktory zostal wpisany do adresu do doreczen; z tego tez powodu doreczono takze pelnomocnikowi
odwolujacych na bledny adres odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji.

sedzia Marta Sawinska



