Sygn. akt ITT AUz 153/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o emeryture

na skutek zazalenia odwolujacego S. Z.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 1468/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Marta Sawinska
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu — Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych odrzucil
skarge S. Z. o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 18 listopada 2011r., sygn. akt VIII U 2664/11.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:

S. Z. urodzil sie w dniu 28 marca 1951r.



W dniu 28.02.2011r. odwolujacy ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2011r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odméwil S. Z. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. Z. nie spelnia warunku co najmniej 15-ietniego okresu zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach. Zaklad nie uznat jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.01.1976r.
do 31.01.1994r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0., Oddzial (...) Z..

0d powyzszej decyzji odwolal sie S. Z..

Sprawe z odwolania S. Z. od decyzji z dnia 29.06.2011r. rozpoznawal pod sygn. VIII U 2664/11 Sad Okregowy w
Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 18 listopada 2011r. oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 18.11.2011r. Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy w dniu 1.08.1975r. rozpoczal w
pelnym wymiarze czasu prace w Zakladach (...), Rejon (...) W. (nastepnie (...) S.A. w Z., a obecnie (...) sp. z 0.0.,
Oddzial (...) Z.) jako inkasent. Od dnia 1.01.1976r. do 30.09.1980r. odwolujgcy pracowal w tym zakladzie w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierownik oddzialu transportu i mechanizacji, od 1.10.1980r. do 31.12.1988r. jako mistrz
do spraw transportu, od 1.01.1989r. do 28.02.1990r. jako mistrz do spraw eksploatacji transportu, od 1.03.1990r.
do 20.03.2002r. jako mistrz do spraw eksploatacji i transportu. Nadto od 16.12.1991r. odwolujacemu powierzono
dodatkowe obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym do 3,5 tony.

Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) nie pracowal stale w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jako kierownik oddzialu
transportu, mistrz do spraw transportu, mistrz do spraw eksploatacji transportu odwolujacy zajmowal sie
sprowadzaniem czeéci samochodowych, planowaniem przegladéow i remontéw. Odwolujacy prowadzil ewidencje
i kontrole wykonywanych przegladéw i gtownych napraw. Odwolujacy wykonywal swoje obowiazki pracownicze
w osobnym pomieszczeniu znajdujacym sie obok warsztatu samochodowego. Tylko w okresach urlopow i choréb
pracownikéw odwolujacy pracowal razem z mechanikami w warsztacie, dokonujac w kanalach remontowych napraw
pojazdéw samochodowych. W warsztacie ssmochodowym bylo zatrudnionych $rednio od 2 do 5 mechanikéw.

Sad Okregowy wskazatl tez, ze zgodnie z karta charakterystyki stanowiska pracy: kierownika oddzialu transportu
i mechanizacji oraz mistrza do spraw transportu, do zadan odwolujacego nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji i
kontroli nad wykonaniem przegladoéw, prowadzenie sprawozdawczo$ci zwiazanej z dzialalnoécia oddziatu.

Sad Okregowy, majac na uwadze zeznania $wiadkéw: H. P., L. K. i L. R., zawnioskowanych przez odwolujacego -
wspoétpracownikéw z zakladu (...), ktére uznal za wiarygodne, spéjne i logiczne doszedl do przekonania, ze odwolujacy
tylko okazjonalnie w spornym okresie pracowal bezposrednio w warsztacie oraz ze wykonywal obowiazki zwigzane
z planowaniem pracy w warsztacie i to w oddzielnym pomieszczeniu. W konsekwencji, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy — zeznania $wiadkéw i dokumenty w aktach osobowych, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy
nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a zatem nie spelil wymogéw do przyznania prawa do
emerytury na tej podstawie.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 grudnia 2011r.

Apelacja S. Z. zostala odrzucona postanowieniem z dnia 7 lutego 2012r. z uwagi na jej nieoplacenie w terminie 7 dni,
a postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2012r. odrzucone zostalo zazalenie S. Z. na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 7 lutego 2012r.

W dniu 9.05.2013r. do tutejszego Sadu wplynela skarga S. Z. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.11.2011r., w ktorej powolany zostal dowod z zeznan
Swiadkow: A. S.iL. S. - wspdlpracownikow z zakladu (...).



Sad Okregowy, analizujgc art. 403 § 2 k.p.c,, art. 407 § 1 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. i aktualne w tej mierze
orzecznictwo, doszed} do przekonania, ze nie zachodza podstawy do wznowienia postepowania wskazane w art. 403
§ 2 kpc. Podstawa wznowienia postepowania w tym trybie jest tylko ,wykrycie" okolicznoSci faktycznych lub srodkow
dowodowych i to takich, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tymczasem skarzacy w trakcie postepowania
sadowego w przedmiocie prawa do emerytury, toczacego sie pod sygn. VIII U 2664/11, mial wiedze co do istnienia
dowodu z zeznan §wiadkéw: A. S. i L. S.. O zatrudnieniu tych oséb w Zakladach (...) skarzacy wiedzial od wielu lat. S.
7. przyznal tez, ze zna adres §wiadka L. S., poniewaz od okolo 20 lat mieszkaja blisko siebie. Wiedzial tez, ze A. S. nadal
pracuje w spdlce (...). Samo przeprowadzenie rozmow z tymi osobami w kwietniu 2013r. odno$nie ich ewentualnego
wystapienia w charakterze Swiadkow nie jest tozsame z pojeciem ,wykrycia Srodka dowodowego”.

Na gruncie niniejszej sprawy — w ocenie Sadu I instancji - nie mozna zatem przyjaé, ze po uprawomocnieniu sie wyroku
w sprawie VIII U 2664/11 odwolujacy dowiedzial sie o istnieniu nowych $§rodkéw dowodowych.

Jednoczeénie, jak wynika z samych zeznan S. Z., nie bylo zadnych przeszkod, aby éwiadkowie A. S. i L. S. zostali
powolani w poprzednim postepowaniu w charakterze Swiadkow. Skarzacy wskazal, ze nie zlozyl takiego wniosku
dowodowego, poniewaz mial do wyboru wielu §wiadkéow.

Z zeznan skarzacego nie wynika rowniez, aby uwzglednienie nowych Srodkéw dowodowych moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie o emeryture.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego, brak swiadomoéci konieczno$éci powolania wyzej wymienionych
Swiadkow, a zatem bledna ocena co do potrzeby ich powolania, nie pozwala na stwierdzenie niemozno$ci skorzystania
w poprzednim postepowaniu z okreSlonych srodkoéw dowodowych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1999r., sygn. II CKN 807/98, LEX nr 78214).

Stad tez Sad Okregowy skarge S. Z., jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, odrzucit na podstawie art.
410 § 1 kpc, wskazujac, ze nawet gdyby skarga byl ztozona na ustawowej podstawie, to z pewnoscia zostala zlozona po
uplywie terminu okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost S. Z.. Dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl je w
caloéci i zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania przez bledng wykladnie art. 403 § 2 k.p.c. i bezzasadne przyjecie, ze wykrycie
przez odwolujgcego nowych dowodéw w postaci zeznan A. S. i L. S., ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a z ktérych odwolujacy nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu, nie stanowi podstawy do wznowienia
okreslonej w tym przepisie.

2. naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie dowolnej oceny zeznan
odwolujacego.

Skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 listopada 2011r. w sprawie VIII U 2664/11 i zasadzenia
od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.
Art. 403 § 1 k.p.c. stanowi, Ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze:

1)wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;



2)wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Stosownie do § 2 tego przepisu mozna réwniez zagda¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

W myél art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w

ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Art. 410 § 1 stanowi, ze sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta
na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Skarzacy kwestionowal podstawe faktyczng orzeczenia konczacego postepowanie, ktérego wznowienia sie domagal.
S.Z. —jak stwierdza w zazaleniu — nie uéwiadamial sobie — w trakcie toczacego sie postepowania, ktérego wznowienia
sie domaga, ze moglby, a wlasciwie powinien powola¢ wlaénie tych $wiadkéw, gdyz §wiadkowie ci dysponuja wiedza
na temat jego pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem skarzacego, wykrycie nowych okolicznos$ci to uéwiadomienie
sobie, ze A. S. i L. S. z nim pracowali i najlepiej wiedza o jego pracy w szczegdlnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci wskazane w skardze o wznowienie, tj. niemozno$¢ powolania swiadkéw, o ktoérych
istnieniu skarzacy wiedzial i ktérych znal, dotycza w istocie oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad
Okregowy w Poznaniu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w trakcie rozpoznania sprawy o sygn. VIII U 2664/11.

Tymczasem mozliwo§¢ wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od
lacznego istnienia przestanek:

- wykrycia po uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktow (dowodow),
- ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,
- mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy oraz

- niemoznoSci skorzystania z nich przez strony w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu najwyzszego
z dnia 10 maja 2013r., sygn. I CZ 40/13, LEX nr 1353111).

Przepis art. 403 § 2 k.p.c. kladzie nacisk na to, iz wykrycie wymienionych w nim okolicznosci faktycznych lub §rodkow
dowodowych musi by¢ pézniejsze, co oznacza, ze musi do niego doj$¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec w

sytuacji, w ktdorej powolywanie sie na okoliczno$ci faktyczne lub $rodki dowodowe bylo juz niemozliwe. Wykrycie

nalezy z kolei rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okoliczno$ci lub srodkdw dowodowych w zakresie
umozliwiajacym powolywanie sie na nie. Owe okoliczno$ci i $érodki dowodowe, aby zosta¢ wykryte, muszg jednakze (co
wymaga szczeg6olnego podkreslenia) istnie¢ w sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakoniczonego
zaskarzonym wyrokiem (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 marca 2013, sygn. III AUa 121/13,
LEX nr 1322671).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykryl nowych dowodoéw, o jakich mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Uswiadomienie
sobie przez wnioskodawce, ze istnieje mozliwo$¢ udowodnienia faktu pracy w szczegoélnych warunkach w oparciu o
zeznania $wiadkoéw w osobie A. S.1i L. S., nie jest wykryciem Srodka dowodowego. Mozliwo$¢ powolana tych §wiadkéw

w postepowaniu, ktdrego wznowienia domaga sie skarzacy, obiektywnie istniala, a o ich niepowotaniu zadecydowat
sam wnioskodaweca, ktéry taka mozno$¢ mial. Zaréwno bowiem A. S., jak i L. S. wnioskodawca znal w 2011r., wiedzial,
ze pracowali z nim w Zakladach (...), znat adres L. S. a odno$nie A. S. mial informacje o kontynuowaniu zatrudnienia
przez nig w zakladzie.



W analizowanej sprawie brak zatem przestanki nowoéci érodkéw dowodowych i niemozno$ci z nich skorzystania przez
S. Z. w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu o sygn. VIII U 2664/11.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i stanowisko prawne Sadu orzekajacego.

Mozliwo$é ponownego rozpoznania prawomocnie zakoniczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie postepowania
otwiera sie tylko wowczas, gdy istnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego. Brak oparcia skargi na takiej podstawie skutkuje jej odrzuceniem.

W konsekwencji zaskarzone postanowienie nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Marta Sawinska
Wilkans (spr.)




