Sygn. akt ITT AUz 167/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia wnioskodawcy S. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII U 550/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marek Borkiewicz
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit
odwolanie S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 20 maja 2012r. znak (...) i z dat:
19 czerwca 2012r., 3 lipca 2012r. i 9 lipca 2012r., znak (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:



Decyzja z dnia 20 maja 2012 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., przyznal S. S. emeryture
z urzedu od dnia (...) r., tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego (...) lat, stwierdzajac jednoczes$nie, ze w zwigzku z
przyznaniem emerytury prawo do renty ustalo z dniem 20 kwietnia 2012 r.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. o znaku (...)organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury S. S. od
dnia 20 kwietnia 2012 r., j. od dnia nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 03 lipca 2012 r. 0 znaku (...) pozwany, na wniosek S. S. z dnia 277 czerwca 2012 1. o przeliczenie podstawy
emerytury, przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego od dnia 20 kwietnia 2012 r., tj. od dnia nabycia prawa
do emerytury.

Decyzja z dnia 09 lipca 2012 r. 0 znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na wniosek S. S. z dnia
28 czerwca 2012 r. 0 przeliczenie podstawy wymiaru, przeliczyl emeryture odwolujacego od dnia 01 czerwca 2012r.,
tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Kazda z powyzszych decyzji zawierala pouczenie o trybie i terminie zaskarzenia decyzji.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. S. S. zlozyl pozwanemu opatrzony datg 8 paZzdziernika 2012 r. wniosek o przeliczenie
podstawy wymiaru $§wiadczenia,

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 listopada 2012r., Prezes Kasy Ubezpieczenia
Rolniczego odmowit S. S. prawa do emerytury rolniczej, wskazujac w uzasadnieniu, ze okresy pracy odwotujacego w
gospodarstwie rolnym jego rodzicow sa niewystarczajace do przyznania §wiadczenia rolniczego, a pozostale okresy
zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu uprawnien do emerytury odwolujacego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 19 grudnia 2012 r. odwolujacy nadal w urzedzie pocztowym przesylke zawierajaca odwolanie od decyzji o
przyznaniu emerytury. W tre$ci odwolania S. S. podniosl, ze jego $wiadczenie jest zanizone, jednocze$nie ubezpieczony
nie okreslil ktora decyzje pozwanego zaskarza.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o odrzucenie odwolania, podnoszac, ze co prawda akta nie zawieraja dowodu
doreczenia decyzji, ale ponad wszelka watpliwo$¢ odwolujacy znat tresé decyzji z dnia 9 lipca 2012 r. w dniu 8
pazdziernika 2012.r, tj. w dniu zlozenia ponownego wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2013 r. odwolujacy sprecyzowal, ze zaskarza decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 maja 2012 r. o znaku (...), z dnia 19 czerwca 2012 r. o znaku(...) o znaku, z dnia 03 lipca 2012
r. o znaku (...) oraz z dnia 09 lipca 2012 r. o znaku (...) Nadto odwolujacy przyznal, ze wszystkie zaskarzone decyzje
otrzymal w terminie 7 dni od daty nadania tych decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. ZUS wyjasnil, ze wszystkie zaskarzone przez odwolujacego decyzje
zostaly wyslane listem zwyklym, a nadto odwolujacy uzyskujac wiek emerytalny mial prawo zlozy¢ wniosek o
przyznanie emerytury zarowno w ZUS czy KRUS, jednakze nie uczynil tego, czego nastepstwem bylo przyznanie
emerytury z urzedu, co uczyniono decyzja z dnia 20 maja 2012 r.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. S. S. zeznal, ze zlozyl odwolanie dopiero w dniu 20 grudnia 2012 r., gdy
pracownica ZUS poinformowala go, ze ma zaliczone okresy pracy w rolnictwie przy emeryturze z ZUS i Ze powinien
otrzymaé z KRUS jakie$ §wiadczenie. Odwolujacy wyjasnil nadto, ze nie skladal odwolan od zaskarzonych decyzji
weczesniej, poniewaz czekal na decyzje KRUS w sprawie emerytury rolniczej. Decyzje o odmowie prawa do emerytury
rolniczej odwotujacy otrzymatl dopiero w grudniu 2012 r.

W uzasadnieniu Sad orzekajacy wskazal, powolujac sie na treéé art. 477° § 1 k.p.c., Ze odwolanie wniesione od czterech
decyzji przez S. S. zostalo zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu, tj. po uptywie ponad pieciu miesiecy od
doreczenia najp6zniej wydanej z czterech zaskarzonych decyzji. Nadto Sad wskazal, ze decyzje prawidlowe i czytelne



pouczenie jednoznacznie okreélaly tryb zaskarzenia, a odwolujacy nie wykazal, by przekroczenie terminu do zlozenia
odwolania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost S. S., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac nieprawidlowe zastosowanie

art. 477 ° § 3 in fine k,p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a wynikajze z poczynienia w sprawie blednych
ustalen.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.
Sad odrzuci odwotanie wniesione po uplywie terminu, chyba, Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo

z przyczyn niezaleznych od odwolujacego (477° § 3 k.p.c.).

Przestanki te musza wystapic lacznie, a do Sadu nalezy ocena ich zasadnoSci.

Kwestionowane decyzje z dnia 20 maja 2012r., 19 czerwca 2012r., 3 lipca 2012r. i 9 lipca 2012r. zawieraly pouczenie
o sposobie i trybie wniesienia odwolania do Sadu.

Sad I instancji stlusznie uznal, czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne, ze brak w niniejszej sprawie przestanek
stwierdzenia, by przekroczenie terminu w zloZzeniu odwolan przez S. S. od decyzji z dnia 20 maja 2012r., 19 czerwca
2012r., 3 lipca 2012r.

i9lipca 2012r. nie bylo nadmierne i nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Skarzacy przyznal, ze wszystkie zaskarzone decyzje otrzymal w terminie 7 dni od daty wydania kazdej z nich. Nadto
nie zdolal wykazaé, ze przekroczenie terminu do ztozenia odwolania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Nie
sq taka przyczyna okoliczno$ci wskazywane w zazaleniu, tj. bledne pouczenie pracownika organu rentowego. Skarzacy
tych okolicznos$ci w zaden sposob nie wykazal, stad nie moga one skutecznie podwazac¢ zasadnoS$ci postanowienia Sadu
Okregowego. Odwolujacy nie dochowal bowiem minimum staranno$ci w nieprzekroczeniu terminu do wniesienia
odwolania od zaskarzonych decyzji.

Zaskarzone postanowienie nalezalo uznac za odpowiadajace prawu, a zazalenie jako niezasadne oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marek Borkiewicz
Wilkans (spr.)




