Sygnatura akt ITI AUz 185/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
na skutek zazalenia pelnomocnika z urzedu r.pr. M. J.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 137/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt VII U 137/11, rozpoznajac
wniosek M. M., reprezentowanego przez r.pr. M. J., o orzeczenie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu za instancje kasacyjna w trybie art. 108 * k.p.c., postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. oddalil
przedmiotowy wniosek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania, po wydaniu rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, profesjonalny pelnomocnik odwotujacego z urzedu nie zlozyl wniosku o uzupekienie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie kosztow zastepstwa procesowego i brak jest podstaw do wydania takiego orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji.

Przedmiotowe postanowienie zostalo przez pelnomocnika odwotujacego zaskarzone w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono:



- naruszenie art. 108 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu

jest rozstrzygnieciem o zwrocie kosztéw procesu miedzy stronami i w konsekwencji bledne ustalenie, ze art. 108 k.p.c.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie;

- brak podstaw prawnych do orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu przez Sad Okregowy w

Poznaniu w sytuacji, gdy art. 108 * k.p.c. literalnie wskazuje, iz jest to mozliwe;

- naruszenie § 12 ust. 4 w zw. z § 6 pkt 5, § 15 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, albowiem pelnomocnik odwolujacego Swiadczyt i wykonal
nieoplacona pomoc prawng z urzedu, skutecznie zlozyt w tresci skargi kasacyjnej o§wiadczenie w trybie § 16 w/w
rozporzadzenia i roszczenie o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nie uleglo przedawnieniu, a pomimo tego
koszty pomocy prawnej nie zostaly orzeczone na rzecz pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik odwolujacego wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
odwolujacego z dnia 06.05.2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji celem rozpoznania na nowo zlozonego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108" k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych lub
orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.

Majac na uwadze zarzuty pelnomocnika odwolujacego, podnoszone w treéci zazalenia, wskazaé nalezy, iz wbrew jego
stanowisku, w przedmiotowej sprawie cytowany przepis nie znajduje zastosowania. Przepis ten dotyczy wylacznie
rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii zwigzanych z kosztami saqdowymi i nie obejmuje on w zwigzku z tym rozstrzygnieé¢
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego. Innymi stowy, przepis ten znajdzie zastosowanie wylacznie w przypadku
braku rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych przez strone oplat sadowych na rzecz Skarbu Panstwa i nie
dotyczy kwestii zwigzanych ze zwrotem kosztow procesu miedzy stronami (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2011 1. IV CZ 56/11, LEX nr 1311825, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2010 I CSK 555/09, LEX
nr 630168).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz pelnomocnik odwolujacego $wiadezyl z urzedu na rzecz M. M. pomoc
prawna. Bezsporne jest bowiem to, ze sporzadzil w jego imieniu skarge kasacyjna oraz ze w skardze tej zlozyl
wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej nawet w czedci pomocy prawnej. Z akt sprawy wynika, iz Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie II UK 525/13 rozpatrzyl wniesiong przez pelnomocnika odwolujacego
skarge kasacyjna. W przedmiotowym wyroku nie zawart jednak rozstrzygniecia w przedmiocie bezspornie zlozonego
wniosku o zwrot kosztow udzielonej pomocy prawnej. Pelnomocnik odwolujacego nie wnioskowat o uzupetnienie tego
rozstrzygniecia o brakujaca kwestie, natomiast dopiero pismem z dnia 6 lutego 2015 r. zlozyl wniosek w trybie art.

108 ' k.p.c. o rozstrzygniecie w przedmiocie nierozpoznanego przez Sad Najwyzszy wniosku o zwrot kosztéw procesu.

Tymczasem w zaistnialej sytuacji, pelnomocnik odwolujacego po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku powinien
zlozy¢ wniosek o jego uzupelnienie. Zamiast przedmiotowego wniosku o uzupeklienie wyroku, pelnomocnik
odwolujacego prawie pdl roku po wydaniu wyroku zlozyt natomiast wniosek o orzeczenie o kosztach procesu na
podstawie przepisu dotyczacego kosztow sagdowych.



Art.108 'k.p.c., jak juz wskazano powyzej, ma wylacznie zastosowanie do brakujacych oplat sadowych, gdyzjego celem
jest dbalo$¢ o nalezne Skarbowi Panistwa koszty sagdowe i nie reguluje on zwrotu kosztéw procesu (vide postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu z dnia 8 luty 2010 r., I ACz 202/10, OSAW 2010/4/195). Powyzsze oznacza, ze
wskazywana przez pelnomocnika odwolujacego podstawa prawna nie mogta zatem sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia
w przedmiocie zlozonego przez niego wniosku. Wynika to z tego, iz przepis ten - jak wskazuje Sad Najwyzszy w jednym
z swoich postanowien - dotyczy obowiazku orzekania przez sad z urzedu o pominietych kosztach sadowych i nie
mozna tego wyjatkowego uregulowania traktowac, jako wprowadzajacego zasade stosowania konstrukeji uzupelienia
orzeczenia do niepelnych postanowien w przedmiocie kosztdw procesu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 1., I CZ 116/12, LEX nr 1232744). W cytowanym postanowieniu wskazywano takze na utrwalone
juz stanowisko, wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1973 r., III CZP 47/73 (OSNCP 1974, nr
5, poz. 83) - na ktore Sad Okregowy takze powolywal sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - zgodnie z
ktérym o uzupelieniu wyroku w zakresie kosztéw procesu sad winien orzekaé zawsze w tym samym skladzie, w jakim
zostal wydany wyrok podlegajacy uzupelieniu. Zatem gdyby nawet przyjac, iz wniosek pelnomocnika odwolujacego
jest wnioskiem o uzupehienie postanowienia Sagdu Najwyzszego w przedmiocie kosztow procesu, Sad Okregowy ani
Sad Apelacyjny nie moglyby orzec w przedmiocie tegoz wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil wniesione zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial



