Sygnatura akt ITI AUz 396/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Jolanta Cierpial
Protokolant: st.sekr.sqd. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ renty
na skutek zazalenia R. P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII U 1073/15
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i sprawe z odwolania wniesionego przez R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 1 marca 2015 r. przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu, jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze ustalil, ze odwolujacy R. P. zamieszkuje w miejscowosci Z. — gmina N., a
wiec w obszarze wlasSciwo$ci Sadu Okregowego w Kaliszu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl osobiscie R. P.. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podal, iz jest osoba
bezdomna i nie zamieszkuje w miejscowoéci Z., albowiem spod tego adresu zostal wymeldowany (adres ten pozostal
jedynie dla doreczen).



Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w
Toruniu, jako Sadowi wlasciwemu do rozpoznania jego odwolania, albowiem strona pozwang jest ZUS w T. i Sad ten
jest w ocenie skarzacego wlasciwy do rozpoznania jego odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie R. P. podlegalo oddaleniu, albowiem zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
wrzesnia 2015 r. bylo prawidlowe.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej - wlasciwy jest sad, w ktorego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwotujaca sie od decyzji
wydanej przez organ rentowy (art. 461 § 2 k.p.c.).

Cytowana regulacja, przy uwzglednieniu tresci art. 461 § 2* k.p.c. oraz § 2° k.p.c. okreéla swego rodzaju wlasciwoéé
wylaczng w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra moze modyfikowac tylko zastosowanie § 3 tego
przepisu, a takze postanowienia przepisow szczegbdlnych odnoszacych sie do systemu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 461 § 2" k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych wniesiono odwolanie od
decyzji organu emerytalnego okreslonego przez ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych, wojskowego organu
emerytalnego albo organu emerytalnego wlasciwego w stosunku do funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, wlasciwy jest
sad, w ktoérego okregu ma siedzibe ten organ.

W sprawach, w ktorych nie mozna okresli¢ wlaéciwosci sadu wedlug przepisow § 1-2', wlaéciwy jest sad, w ktorego
okregu ma siedzibe organ rentowy.

Sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazaé¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu,
rozpoznajacemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
celowosci. Postanowienie w tym przedmiocie moze zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym. Sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu przekazujacego (art. 461 § 3 k.p.c.)..

W przedmiotowej sprawie skarzacy R. P. nie zgadza sie z przekazaniem jego odwolania do rozpoznania przez Sad
Okregowy w Koninie, albowiem skarzacy wskazal, ze nie zamieszkuje pod adresem ustalonym przez Sad Okregowy
w Poznaniu. W ocenie skarzacego wlasciwym do rozpoznania jego odwolanie jest Sad Okregowy w Toruniu — Sad, w
ktorego okregu ma siedzibe organ rentowy wydajacy zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w Poznaniu ustalit w przedmiotowej sprawie, ze odwolujacy R. P. zamieszkuje w Z.. Z ustaleniami
tymi Sad Apelacyjny sie zgadza. Z analizy akt sprawy wynika, ze odwolujacy odbiera wszelka kierowana do niego na
adres w Z. korespondencje. Nadto odwolujacy adres w Z. wskazuje jako adres do doreczerr. Adres ten odwolujacy
podal w tresci wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia (k.38), adres ten odwolujacy wskazuje na kopertach, w
ktérych nadsyta korespondencje kierowana do Sadu (k.39, k.48), adres ten odwolujacy réwniez wskazal jako adres
do doreczen w tresci przedmiotowego zazalenia. OczywiScie adres do doreczen korespondencji nie zawsze musi by¢
tozsamy z adresem zamieszkania, jednak wobec tego, iz odwolujacy nie podaje zadnego innego adresu zamieszkania
i z okolicznoéci sprawy wynika, iz pod tym adresem rzeczywiScie zamieszkuje, nie sposoéb jest przyjaé inaczej. Sad
Apelacyjny wskazuje na przyklad, ze zgodnie z trescia zpo znajdujacego sie na k. 53, korespondencja kierowana do
odwolujacego zostala przez niego odebrana osobiécie (nie byla awizowana), zatem odwolujacy przebywal w godzinach,
w ktérych dostarczana jest korespondencja pod tym adresem, co rodzi uzasadnione przypuszczenie, ze przebywa pod
tym adresem stale. Okolicznoéé, ze odwolujacy spod adresu w Z. zostal wymeldowany w trybie administracyjnym
nie podwaza tego, iz z okolicznoS$ci sprawy to wlasnie ten adres jest adresem, pod ktérym odwolujacy zamieszkuje.
Natomiast gdyby rzeczywiScie bylo tak jak odwolujacy wskazuje, ze jest osoba bezdomna zamieszkujaca w oSrodku
dla bezdomnych, to powinien wskazywaé¢ w swoich pismach dokladnie adres tego o$rodka, w ktérym przebywa.



Jednocze$nie z cala stanowczoScia Sad Apelacyjny wskazuje, ze jako adres zamieszkania nie moze by¢ traktowany
wskazywany w pismach wnoszonych przez odwohujacego do Sadu adres: post R., (...).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, skoro przepis art. 461 § 2 k.p.c. wprost okres$la, ze wlasciwym do rozpoznania
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sad, w ktorego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwolujaca,
a z okolicznoéci sprawy wynika, Ze miejscem zamieszkania R. P. sa Z., to stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu zasadnie stwierdzil swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Kaliszu, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu, albowiem miejscowo$é Z., gmina N. znajduje sie w
obszarze wlasciwosci tego Sadu.

Niezasadny jest natomiast wniosek odwotujacego o przekazanie jego odwolania do Sadu Okregowego w Toruniu celem
rozpoznania, skoro zaskarzona decyzje wydawal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.. Zgodnie z trescia
przywolanego powyzej art. 461 § 2% k.p.c. wladciwy jest sad, w ktérego okregu ma siedzibe organ rentowy wydajacy
decyzje tylko w przypadku, gdy nie mozna okreéli¢ wlasciwoéci sadu wedlug przepiséw zawartych w 461§ 1-2' k.p.c. W
przedmiotowej sprawie mozna natomiast okresli¢ wlasciwo$é sadu w oparciu o ogélne zasady i przywolany szczegolny
przepis nie znajduje zastosowania.

Z wyzej podanych przyczyn, uznajac zazalenie za niezasadne, Sad Apelacyjny w Poznaniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
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