Sygnatura akt ITI AUz 246/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
SSA Malgorzata Aleksandrowicz
Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej M. D.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia - renty rodzinnej
na skutek zazalenia W. W.
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VII U 746/17
postanawia:

1. zmienié¢ postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20
wrzesnia 2017 r. sygn. akt VIIU 746/17 w ten sposob, ze zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz odwolujqcej
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasaqdzié¢ od pozwanego na rzecz odwolujqgcej kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego .

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawiniska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VII U 746/17, Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu odwolania W.
W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z 29 listopada 2016 r. znak R- (...), sprostowanej
postanowieniem z 8 sierpnia 2017 r. znak(...) w o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia - renty rodzinnej, zmienil
zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze odwolujgca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w
lacznej kwocie 6.046 z1, na ktora sktada sie §wiadczenie glowne za okres od 1 listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014
r. w wysokosci 4.881,58 z} oraz odsetki za okres od 23 listopada 2013 r. do 29 listopada 2016 r. w kwocie 1.164,42 zt.



Ponadto, w pkt 2 wyroku, Sad Okregowy zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcej 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

Na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku, W. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wywiodla
zazalenie, sprostowane pismem z 17 pazdziernika 2017 r., zaskarzajac je w czesci, w jakiej Sad I instancji nie zobowigzal
organu rentowego do zwrotu odwolujacej 1800 zl, lecz jedynie do zwrotu 180 zl, zanizajac przez to nalezne koszty
zastepstwa o 1620 zl. Sadowi I instancji skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 98 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, poprzez bledne uznanie, iz powyzsza dyspozycja znajduje zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy dla wlasciwej oceny wysokoéci naleznych kosztéw postepowania
zastosowanie powinien mie¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych,

2. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, ktora weszla w zycie
27 pazdziernika 2016 r. poprzez jego zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, chociaz sprawy z zakresu
nienaleznie pobranych §wiadczen sg kwalifikowane jako sprawy majatkowe w rozumieniu § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa w sprawie. Ponadto wniosta o zobowiazanie organu
rentowego do zwrotu na jej rzecz kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty podniesione przez pelnomocnika odwolujacej w treéci zazalenia w catosci
zashuguja na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ma watpliwo$ci odnosnie prawidlowos$ci zastosowania art. 98 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Strong przegrywajaca proces pozostaje organ
rentowy, ktory zobowiazany jest stronie przeciwnej zwréci¢ poniesione przez nig koszty procesu. Zastrzezenia
w zakresie dokonanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia zasadnie wzbudzilo jednak zastosowanie § 9 ust. 2
przywolanego rozporzadzenia.

Rozpoznawana sprawa, ze wzgledu na wystepujacy w niej przedmiot sporu, z calg pewno$cia jest sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych, o ktérej mowa w art. 476 § 2 k.p.c. Bez watpienia jedynym przepisem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, odnoszacym sie
wprost do tego rodzaju spraw jest z kolei § 9 ust. 2, ktéry okresla stawki minimalne oplat za czynnoéci radcy prawnego,
ale tylko w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym (przy uwzglednieniu zmiany tresci tego przepisu
wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 wrzeénia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych Dz. U. z 2017 r. poz. 1799).

Sadowi Okregowemu rzeczywiScie umknela jednak okolicznosé, ze sprawa o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, a
taka wlas$nie byla sprawa z odwolania W. W., nie nalezy do kategorii sprawy wymienionych w tym przepisie, bo strona
ma juz ustalone prawo do $wiadczenia, w tej sprawie bylo to prawo do renty rodzinnej, a cigzyl na niej tylko obowigzek
zwrotu tego $wiadczenia, ktére miala, w ocenie organu rentowego, niezasadnie pobra¢. A zatem wynagrodzenie
pelnomocnika strony, bedacego radca prawnym, ksztalttowa¢ sie winno w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu,
ktbéra w rozpoznawanej sprawie byta kwota dochodzona przez ZUS tytulem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
j. 6046 zI. W analizowanej sprawie, przy takiej zas warto$ci przedmiotu sporu stawka minimalna wynagrodzenia



radcy prawnego wynosi 1800 zl, zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. (zob. wyrok SA we
Wroclawiu z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IIT AUa 184/13, wyrok SA w Lodzi z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa
1228/14).

Sad I instancji blednie zatem zastosowal w rzeczonej sprawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
odwolania, niezasadnie przyznajac odwolujacej od organu rentowego sume 180 zl.

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku z 20 wrzeénia 2017r., sygn. akt VII 746/17 i zasadzit od
pozwanego na rzecz odwolujacej 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1 sentencji).

Odnoénie zadania zwrotu kosztoéw poniesionych przez odwoltujaca w postepowaniu zazaleniowym, nalezy wskazac,
ze w razie zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zalezy od wysoko$ci tych kosztow, nie za$ od warto$ci przedmiotu sporu w sprawie zasadniczej. O ile zatem
wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji uzalezniona byla od wartosSci przedmiotu sporu w
sprawie zasadniczej, o tyle w postepowaniu przed Sadem II instancji (zazaleniowym) te wysoko$¢ ksztaltowata kwota
kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl wiec na podstawie § 2 pkt 3 z zw. z § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — ze wzgledu na warto$c
przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci 1620 zl, ktéra to stanowila r6znica miedzy kwota zasadzona - 180 zl, a zadana
1800 7}, przyznajac tym samym odwolujacej 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 30 zl tytutem
zwrotu uiszczonej oplaty — lacznie 480 zl.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska




