Sygnatura akt ITI AUz 88/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2018 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
del. SSO Renata Pohl
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego : M. C.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru skltadek
na skutek zazalenia (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.
na zarzqdzenie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VII U 2932/17
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie i przekazaé sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Poznaniu, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zarzqdzeniem z dnia 28 grudnia 2017r., sygn. akt: VII U 2932/17, zwrécono odwolanie (...) Sp. z
0.0. Sp. k. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 7 lipca 2017r. w
sprawie o podstawe wymiaru skladek, przy udziale zainteresowanego M. H..

W uzasadnieniu zarzqdzenia wskazano, ze odwolanie obarczone bylo brakiem formalnym
uniemozliwiagjacym nadanie sprawie biegu, poniewaz nie zostalo zlozone prawidlowe
pelnomocnictwo do dzialania w sprawie. Wobec powyzszego koniecznym stalo sie wezwanie
odwolujgcego do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania w trybie art. 130 § 1 k.p.c.



Zdaniem Sqdu Okregowego w zakreslonym ustawowym terminie odwolujgcy nie uzupetnil braku
Jormalnego odwolania.

Zlozone pelnomocnictwo wskazuje na umocowanie adw. P. G. dopiero od dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
podczas, gdy odwolanie zostalo sporzgdzone w dniu 9 sierpnia 2017 r. i zlozono je dnia 14 sierpnia
2017 r. — w tej dacie adw. P. G. nie legitymowatl sie pelnomocnictwem odwolujqcej spoltki.

Ponadto pelmomocnik odwolujgcej zostal zobowiqzany do wykazania wmocowania do
reprezentowania odwolujgcej spolki przez przedlozenie pelmomocnictwa — w oryginale lub
urzedowo poswiadczonym odpisie. W zakreslonym terminie pelmomocnik substytucyjny
odwolujqgcej adw. P. W. zlozyl pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r., do ktorego zalgczyl m.in. kopie
pelnomocnictwa z dnia 18 wrzesnia 2017 r. udzielonego przez odwoliyqcq spotke adw. P. G. oraz
odpis pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r., udzielonego przez adw. P.
G. adw.P. W..

Oba te dokumenty zostaly poswiadczone za zgodnosé z oryginalem przez adw. P. W., jednak
zgodnie z art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., adwokat moze sam uwierzytelnié odpis udzielonego jemu
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéow wykazujgcych jego umocowanie. Skoro tak, to
adw. P. W. nie mogl sam uwierzytelnié odpisu pelnomocnictwa udzielonego adw. P. G., gdyz nie
byl to inny dokument wykazujqgcy jego umocowanie (uchwala 7 sedziow Sqadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2009r., III CZP 118/08).

W tych okolicznosciach odwoluyjgca spélka zostala wezwana do uzupelienia brakéw
Jormalnych odwolania przez zatwierdzenie czynnosci zdzialanych dotychczas przez nienalezycie
ustanowionego pelnomocnika P. G., w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu odwolania. W
zakreslonym terminie zostalo ztozone pismo z dnia 13 listopada 2017 r., zawierajqce oswiadczenie
o potwierdzeniu czynnosci zdzialanych dotychczas przez adw. P. G.. Pismo to jednak nie zostalo
prawidlowo podpisane (tzn. wlasnorecznie oryginalnie podpisane przez likwidatora), a jedynie na
pismie jest kserokopia podpisu.

Ponadto brak bylo podstaw do wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych pisma z dnia
13 listopada 2017 r., gdyz w sSwietle orzecznictwa Sagdu Najwyziszego braki formalne pisma
uzupelniajacego nie podlegajq usunieciu w trybie art. 130 k.p.c. (vide: uchwata Sqdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2003 roku w sprawie III PZP 10/03, OSNP 2004/3/43)-

Skoro odwoltiyagca spotka nie usunela brakéow formalnych odwolania, zarzadzono jego zwrot.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodla odwolujaca spotka, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujgcy naruszeniemart. 130 § 2 k.p.c. polegajacy na uznaniu,
ze przedlozony dokument pelnomocnictwa nie stanowi uzupetnienia braku formalnego pisma w
trybie art. 130 k.p.c. i tym samym zwrot odwolania w przypadku , gdy w przedmiotowej sprawie
doszlo do nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych przez skarzgqca, co skutkowalo
prawidlowym wykonaniem zobowiqzania i koniecznosciqg nadania sprawie dalszego biegu,

2. naruszenie art. 89 § 1 k.p.c. polegajgace na uznaniu, ze petnomocnik substytucyjny nie
byl uprawniony do uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwva udzielonego adwokatowi P. G. i
przywolanie jako podstawy uchwaly 7 sedziéow SN z dnia 23 stycznia 2009r. (sygn. akt III CZP
118/08) dotyczacej poprzedniego stanu prawnego w przypadku, gdy na skutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009r. o zmianie ustawy w zakresie uwierzytelniania dokumentow,
dokonano rozszerzenia uprawnien dotyczqgcych uwierzytelnienia pelnomocnictw w tym tzw. ciggu



pelnomocnictw, co skutkowalo dokonaniem w sposéb prawidlowy poswiadczenia za zgodnosé z
oryginalem pelnomocnictwa z dnia 18 wrzesnia 2017r. przez pelnomocnika substytucyjnego.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzqgca wnosila o uchylenie skarzonego zarzqdzenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasqdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako zasadne nalezalo wwzglednié i tym samym uchylié zaskarzone zarzaqdzenie i
przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do dalszego prowadzenia, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego bledne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzqdzeniu, ze
strona nie uzupetnila braku formalnego odwolania w postaci prawidlowego peltnomocnictwa do
Jjego wniesienia, co uniemozliwialo nadanie sprawie dalszego biegu i w konsekwencji skutkowato
zwrotem odwolania.

W niniejszej sprawie brak formalny odwolania, w postaci prawidlowego pelnomocnictwa wraz z
Jego odpisem dla strony przeciwnej zostal, zdaniem Sqdu Apelacyjnego, uzupetniony.

W odpowiedzi na zarzaqdzenie wzywajqgce do uzupetnienia brakow odwolania — w zakreslonym
terminie - pelnomocnik substytucyjny odwolujacej adw. P. W. zlozyl pismo z dnia 23 pazdziernika
2017 ., do ktorego zalgczyl m.in. kopie pelnomocnictwa z dnia

18 wrzesnia 2017 r. udzielonego przez odwolujacq Spétke adw. P. G. oraz odpis pelnomocnictwa
substytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r., udzielonego przez adw. P. G. adw. P. W.. Oba te
dokumenty zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez adw. P. W..

Istotne jest, ze dokument pelmomocnictwa shuzgcy jego wykazaniu nie ma znaczenia
konstytutywnego, znaczenie takie ma natomiast samo udzielnie pelnomocnictwa. Z tego wzgledu
udokumentowane w formie pisemnej pelnomocnictwo, ktére niejest pismem procesowym, nie musi
zawieraé daty jego sporzadzenia, a co za tym idzie brak daty na pelnomocnictwie nie stanowi
braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c. W konsekwencji - wbrew pogladowi Sqdu I instancji
- opatrzenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego datq pozniejszq niz data wniesienia przez
pelnomocnika pisma procesowego bedqgcego odwolaniem, nie uzasadnia zwrotu tego odwolania.

W orzecznictwie sqgdéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie spdjne
stanowisko, zgodnie z ktorym, skoro do wymogoéw formalnych pelnomocnictwa procesowego
ustawa nie zalicza daty jego sporzqdzenia, to ani brak tej daty ani jej ewentualne wadliwe
oznaczenie, nie dyskwalifikujg same w sobie udzielonego pelnomocnictwa i nie pozbawiajq go
mocy prawnej. Istotne jest bowiem tylko, czy pelnomocnictwo w rzeczywistosci udzielone zostalo
dla sprawy, do akt ktéorej zostalo dolgczone i jaki jest jego zakres. Kwestia ta ma szczegolne
znaczenie w przypadku, gdy wskazana w dokumencie pelnomocnictwa datajest pézniejsza niz data
wniesienia pisma procesowego, bowiem rodzi to zastrzezenia co do prawidlowego umocowania
pelnomocnika na etapie skladania tego pisma. Utrwalone stanowisko Sqdu Najwyzszego traktuje
Jjednak, ze w tego rodzaju przypadku nie zachodzq podstawy do odrzucenia $srodka odwolawczego
(zwrotu odwolania), bowiem kwestia daty pelmomocnictwa, ktérego zakres przedmiotowy
obejmujqcy okreslone postepowanie jest niewqgtpliwy, nie nalezy do sfery brakéw formalnych tego
pisma procesowego.

Innymi stowy - okolicznos$é, iz pelmomocnictwo procesowe opatrzone jest datq poézniejszq niz data
podjecia przez pelnomocnika czynnosci procesowej, nie jest podstawq przyjecia bezskutecznosci



tej czynnosci, nie uprawnia réowniez do odrzucenia s$rodka odwolawczego czy tez zwrotu
pisma procesowego (odwolania). Zasadnicze znaczenie ma bowiem samo istnienie stosunku
pelnomocnictwa, zas jego pisemne potwierdzenie jest kwestiq wtorng. Poglad taki zostal wyrazony
m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2006 r., I CZ 74/06; z dnia 16 marca
2006 ., III SZ 1/06; z dnia 10 lipca 2003 r., III CZP 54/03 i z dnia 11 marca 2015r. Il CZ 110/14.

Podsumowujagc - orzecznictwo wskazuje na jednolite zapatrywanie sqdéw na problematyke
daty wskazanej w dokumencie pelnomocnictwa procesowego, w szczegolnosci w odniesieniu do
czynnosci procesowych podejmowanych przez tego petnomocnika przed tq datq. Dostrzegajac
brak wymogu ustawowego opatrzenia dokumentu pelnomocnictwa datq w ogoéle, jak rowniez
wskazujgc na prymat samego faktu istnienia stosunku pelmomocnictwa, wzgledem wtérnej
kwestii tresci jego pisemnego potwierdzenia, judykatura nakazuje date wskazang w dokumencie
traktowac jako nieistotng. Wobec powolanych pogladow istotne jest, ze w przypadku nie dajqgcych
sie usung¢ watpliwosci co do tego, czy pelnomocnik ustanowiony do reprezentacji strony w danej
sprawie byl w okreslonej dacie uprawniony do dzialania w jej imieniu, rozstrzygaé nalezy zgodnie
ze swoistym domniemaniem istnienia umocowania.

Saqd Apelacyjny odnoszqc sie do kwestii, czy pelnomocnik substytucyjny moze uwierzytelnié
odpis pelmomocnictwa podstawowego oraz innych stosownych dokumentéw potwierdzajqgcych, ze
osoba udzielajgca pelnomocnictwa jest uprawniona do dzialania za mocodawce, wskazuje, ze w
Jjudykaturze prezentowane byly dwa przeciwstawne stanowiska w tym przedmiocie.

Zgodnie z pierwszym poglgdem, zaaprobowanym przez Sqd Okregowy

w zaskarzonym zarzqdzeniu, a zaprezentowanym najpelniej w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, adwokat, radca prawny lub rzecznik
patentowy bedagcy dalszym pelmomocnikiem nie moze uwierzytelnié¢é odpisu pelnomocnictwa
podstawowego.

Drugi z pogladow, na ktory z kolei powohye sie strona skarzgca, zaprezentowany zostal w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 165/12, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze radca prawny, ktory uzyskal pelnomocnictwo substytucyjne jest uprawniony do
uwierzytelnienia takze pelnomocnictwa gléownego udzielonego przez zastepowanq przez niego
strone. Poglad ten podzielony zostal nastepnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2016 r., V CSK 208/15, w ktéorym podniesiono, ze radca prawny, ktory uzyskal pelnomocnictwo
substytucyjne jest upowazniony do uwierzytelnienia pelnomocnictwa gtéwnego, skoro jest ono
"innym dokumentem wykazujgecym umocowanie” w rozumieniu art. 89 k.p.c., a takze w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 22 stycznia 2015 r., I SA/Ol 851/14, ktory
takze przyjal, ze radca prawny, ktory uzyskal pelnomocnictwo substytucyjne jest uprawniony
do uwierzytelnienia takze pelmnomocnictwa glownego udzielonego przez zastepowanq przez
niego strone. Powyzszy poglad nalezy wprost odnies¢ do pelnomocnictwa przedkladanego w
postepowaniu podatkowym.

Sad Apelacyjiny w skladzie rozpoznajgcym zazalenie aprobuje stanowisko dopuszczajqgce
mozliwosé uwierzytelnienia pelnomocnictwa gléownego przez pelnomocnika substytucyjnego w
osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego i radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Wskazaé nalezy, ze drugi z zaprezentowanych pogladéw, stanowiqgcy odejscie od dotychczasowej
linii orzeczniczej, ugruntowanej uchwalq skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego, pojawil sie
nieprzypadkowo, bowiem byl on wynikiem zmienionego stanu prawnego. Chodzi tu o zmiany
wprowadzone od 1 stycznia 2010 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie



ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéow (Dz. U. 2009, Nr 216, poz. 1676). Ustawa tq
dokonano licznych zmian w ustawach procesowych, w tym k.p.a., k.p.c., p.p.s.a., a takze m.in.
w tzw. ustawach reguluyjgcych zawody adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz
doradcy podatkowego. Nalezy zaznaczyé, ze w stosunku do art. 89 § 1 k.p.c. zmiany w zakresie
uwierzytelniania dokumentéow zostaly wprowadzone posrednio, tj. na mocy art. 10 noweli z dnia
23 pazdziernika 2009 r. zmodyfikowano ustawe z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156), ktora weszla w
Zycie 1 stycznia 2010 r.

Nowelizacgja z dnia 23 pazdziernika 2009 r. wprowadzila dwaojakiego rodzaju zmiany w zakresie
uprawnien zawodowych pelnomocnikoéw dotyczagcych uwierzytelniania dokumentow.

Po pierwsze, zmian tych dokonano w tzw. ustawach korporacyjnych, tj. regulujacych zawody
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz doradcy podatkowego,

a takze zawodd radcy Prokuratorii Generalnej. Istota tych zmian sprowadza si¢ do wprowadzenia
generalnego upowaznienia dla zawodowych pelnomocnikéw do sporzqdzania poswiadczen
odpiséow dokumentow za zgodnosé z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi
przepisami.

Po drugie, nowela z 23 pazdziernika 2009 r. wprowadzila zmiany bezposrednio

w ustawach procesowych. Jezeli chodzi o k.p.c., nowelizacja objela bezposrednio

art. 129 k.p.c., a takze posrednio art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. Zmiana

w art. 129 k.p.c. wprowadza ogolng zasade, ze zawodowy pelnomocnik wystepujgcy w sprawie
moze potwierdzié za zgodnosé z oryginalem skladane do akt dokumenty, a takie poswiadczenie ma
moc dokumentu urzedowego. Jezeli zas chodzi o zmiane art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c., to obecnie zawodowy
pelnomocnik ma mozliwosé samodzielnego uwierzytelnienia nie tylko odpisu udzielonego mu
pelnomocnictwa, ale takze odpiséw innych dokumentéow wykazujgcych jego umocowanie.

Z powyzszego wynika, ze w obecnym stanie prawnym zawodowi pelnomocnicy majq ogoélne
uprawnienie do uwierzytelniania wszelkich dokumentéw skltadanych w sprawie,

w ktorej pelnomocnicy ci zostali ustanowieni, a ponadto w art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. jest mowa

o "odpisach innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie."”

W swietle podkreslanej w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2009 r. III CZP 118/2008
odrebnosci dokumentow petnomocnictwa substytucyjnego i glownego de lega lata nie moze byé
watpliwoséci, ze pelnomocnictwo gtéwne jest "innym dokumentem" wykazujgcym umocowanie
substytuta. Substytut moze dokonaéjego uwierzytelnienia (Grzegorz Rzgsa, Maria Sznajder, Glosa
do postanowienia SN z dnia 6 lutego 2013 r., VCZ 165/12).

Poglad przyjety w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r. koresponduje z celem ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano m. in., ze celem
nowelizacji jest odformalizowanie postepowania przez racjonalizacje istniejgcego obowiqzku
dolgczania do akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub ich odpisow notarialnych.

Mozliwosci uwierzytelniania  pelnomocnictwa  podstawowego przez  pelnomocnika
substytucyjnego nie powinno sprzeciwiaé sie literalne brzmienie art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c., w
ktorego tresci postuzono sie sformulowaniem "mogq sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéow wykazujgcych ich umocowanie.” Zmiany w
kierunku, ktéorym poszedl ustawodawca i ich cel, ktéorym bylo ogélne uprawnienie dla zawodowych
pelnomocnikéw do uwierzytelniania skltadanych do akt dokumentéow wskazujq bowiem, ze



wykladnia systemowa i celowosciowa winny przemawiaé za poglgdem prezentowanym przez
skarzgcego, do ktorego ostatecznie sklonil sie Sqd Apelacyjny.

W konsekwencji Sqd Apelacyjny stwierdzil, ze nie bylo podstaw do zwrotu odwolania na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c., . z uwagi na brak prawidlowego pelnomocnictiwva. Tym samym nie bylo tez
podstaw do ponownego wzywania strony - zarzqdzeniem z dnia 3 listopada 2017r. - do uzupetnienia
brakow formalnych odwolania poprzez zatwierdzanie czynnosci zdzialanych dotychczas przez
pelnomocnika adw. P. G., skoro — jak wskazywano — byl on prawidlowo umocowany. Tym samym
kwestia oceny skutecznosci pisma z dnia 13 listopada 2017r., zawierajgcego oswiadczenie strony o
potwierdzeniu czynnosci adw. P. G., nie miala znaczenia w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzone zarzqdzenie podlegalo uchyleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska



