Sygnatura akt ITI AUz 88/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o naleznosci z tytulu skltadek
na skutek zazalenia J. U.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt VII U 986/18
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego J. U. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia podniosl, ze zalaczone do wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu o$wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym jest enigmatyczne i nazbyt lakoniczne, w zwigzku z czym
nie sposob na jego podstawie jednoznacznie okresli¢, jakie koszty zycia codziennego odwolujacy ponosi i jaka jest w
zwigzku z tym sytuacja zyciowa odwolujacego. Do wniosku przedlozyt on decyzje o waloryzacji renty, z ktorej wynika,
ze z tytulow wykonawczych miesiecznie ma potracana kwote 519,64 z1, nie wiadomo jednak w stosunku do kogo splaca
zadluzenie, od kiedy i jak dlugo bedzie jeszcze trwac to obcigzenie, natomiast z zalgczonego pisma Banku (...) S.A.
wynika, ze kredytobiorcami sg odwolujacy i D. U., o ktorej odwolujacy w o§wiadczeniu nie wspomnial. Sad Okregowy
ponadto, oceniajac potrzebe reprezentowania strony przez fachowego pelnomocnika wskazal, ze niniejsza sprawa nie
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym, prawnym ani dowodowym, a postawa procesowa J. U. nie pozwala
na stwierdzenie, ze mimo pelnego zaangazowania w istote sporu, nie jest on w stanie sprostaé¢ regutom procesowym
i dowodowym w sprawie. Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti uznal, ze brak jest podstaw do twierdzenia, aby w
sprawie na obecnym etapie byl potrzebny udzial pelnomocnika z urzedu.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony, stwierdzajac, ze nalezy mu sie pelnomocnik z urzedu po to, aby
rozpoczaé przewdd sadowy. Z tresci zazalenia wynika, Ze skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéow sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Natomiast w mysl § 5 tego przepisu Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Podstawa oddalenia wniosku nie moze by¢ skorzystanie przez osobe fizyczna z nieodplatnej
pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 .
poz. 2030 oraz z 2018 r. poz. 1467).

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy calo$ci akt w kwestii zaskarzonego orzeczenia, doszedl do przekonania, ze
postanowienie to jest w pelni trafne i wynika z prawidlowo zastosowanych przepiséw art. 117 § 21 § 5 k.p.c. Nadal tez
brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Nalezy wyjasni¢, ze w orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad prawny, podzielany przez Sad odwolawczy,
ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem
prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 1., sygn. akt II CZ 94/74, LEX 7511, czy tozsame stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Przyjmuje sie,
ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005
r., sygn. III CK 533/04, LEX nr 197647, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. IV CSK
318/09, LEX nr 678016).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu tut. Sadu z dnia 5 czerwca 2014 r. (III
AUz 110/14, LEX nr 1477056), zgodnie z ktérym art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzgledni¢ wniosek strony o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uznac
za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy
strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny sposéb
przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem
cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu beda wystarczajace dla zapewnienia tej
stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoéciach procesowych.

O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w
szczegoblnosSci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1964 1., I1 PZ 46/64, NP 1965/5/56; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP
2004/4/66 iz dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 161/03, Lex nr 148620).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
skoro ubezpieczony zrozumiale i rzeczowo formuluje twierdzenia i wnioski, na co wskazuja tres¢ odwolania od



zaskarzonej decyzji organu rentowego, jak i tres¢ jego zazalenia. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczony
jest osoba nieporadng wskutek trudnosci zyciowych, skoro - jak wynika ze sprawy — dotychczas prowadzil dzialalno$é
gospodarcza (zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczy skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej), a od oséb wykazujacych aktywnos$¢ zawodowa przy prowadzeniu wilasnej dziatalno$ci
gospodarczej mozna oczekiwa¢ podstawowej wiedzy niezbednej przy dochodzeniu swych praw zwigzanych wtasnie z
prowadzeniem tej dzialalnoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zalacy posiada znajomo$¢ przepisow prawa w stopniu
pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez uszczerbku dla obrony jego praw i tym samym nie zachodzi
konieczno$é udzielenia pomocy przez pelnomocnika zawodowego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze prawo strony do reprezentowania w postepowaniu sagdowym przez profesjonalnego
pelnomocnika nie jest elementem prawa do sadu i rzetelnego procesu. Gdyby taka miata by¢ intencja ustawodawcy,
ustanawianie adwokata badz radcy prawnego byloby zasada. Tymczasem obowiazujace przepisy procedury cywilnej
ograniczaja mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu z jednej strony przestanka braku mozliwosci poniesienia
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, z
drugiej za$ strony wymaganiem, aby udzial adwokata lub radcy prawnego byt w sprawie potrzebny. Potrzeba udzialu w
postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego ustanowienia podlega
przy tym swobodnej ocenie sadu (por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74,
LEX nr 7511; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65).

Ponadto — jak wynika z dokumentacji zalaczonej przez odwolujacego do o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodlach utrzymania, przysluguje mu wojskowa renta inwalidzka w wysokoSci 2.079,00 zl brutto
miesiecznie, natomiast skarzacy nie wyjaénit wskazanych przez Sad Okregowy brakéw oswiadczenia — nie podat jak
dlugo i na czyja rzecz bedzie splacal zadluzenie w wysoko$ci 519,64 zl, nie wskazal tez na sytuacje osoby (D. U.), z
ktdéra wspdlnie zaciggnal kredyt bankowy, nie wskazal tez na okolicznosci zwiazane ze splata kredytu. Odwolujacy
nie wykazal zatem, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego - Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




