Sygn. akt I ACa 301/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Marek Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. A.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 1822/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zasadzona w nim kwote 35.000 z} obniza do kwoty 20.000 zt (dwadzie$cia

tysiecy zlotych), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza strony stosunkowo a mianowicie powodke w 34, a

pozwanego w V4 i na tej podstawie:

- zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1.433,50 zl,

- nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od pozwanego 687,50 zl, a od powodki

z zasgdzonego roszczenia 2.062,50 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza strony stosunkowo, a mianowicie powddke w 3/5, a pozwanego w

2/5 i na tej podstawie zasadza od powodki na rzecz pozwanego 1.110 zl.




Mariola Glowacka Andrzej Daczynski Marek Gorecki

I ACa 301/12

UZASADNIENIE

Powodka B. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akceyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 85.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde doznang w zwigzku ze Smiercig ojca J. S. (1) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jako podstawe roszczenia wskazata art. 446 § 4 kc.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21 kwietnia 2010 r. brat powddki — P. S., kierujac samochodem osobowym marki B. (...) w miejscowoSci
P. wykonujac manewr skretu w lewo zderzyl sie z samochodem osobowym marki V. (...). Ojciec powddki J. S. (1)
bedacy pasazerem pojazdu B. (...) w wyniku wypadku ponidst §mieré na miejscu. Pojazd ten byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

J. S. (2) w chwili §mierci zamieszkiwal wraz z zona i szeSciorgiem dzieci, w tym powodka we wsi W.. Prowadzil wlasny
zaklad budowlano-dekarski. Powodka miala bardzo dobre relacje z ojcem, ktory czesto stuzyl jej rada i pomoca w
r6znego rodzaju sprawach dnia codziennego. Nie dochodzito miedzy nimi do konfliktéw. Powddka dzielila z ojcem
zamilowanie do gry w szachy i warcaby. Gdy uczeszczala do szkoly ojciec pomagatl jej w odrabianiu lekcji z matematyki.
Cala rodzina spedzala wspolnie wszystkie Swieta i uroczystosci rodzinne, wychodzila do kina, ZOO.

W ostatnich dniach przez $émiercia ojca, powddka przygotowywala sie do swojego wesela, ktorego termin zostala
zaplanowany na pazdziernik 2000r. J. S. (1) zarezerwowat jej termin w ko$ciele oraz w lokalu, a takze obiecal wsparcie
finansowe w wyprawieniu wesela. Powodka po §lubie zamierzala podja¢ budowe domu, w czym mial jej réwniez
pomagac ojciec. Na skutek jego Smierci przelozylta termin wesela na luty 2012 r. Z uwagi na zajScie w cigze w sierpniu
2010 r. zawarla jedynie $lub cywilny.

W toku postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 12 listopada 2010 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 75.000 zl tytulem zado$céuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze §miercig ojca. Pozwany przyznal powodce
lacznie z tego tytulu kwote 15.000 zt.

Aktualnie powodka ma ukoniczone 22 lata. Z zawodu jest krawcowa i pracuje w N. w szwalni. Po $mierci ojca przezyla
wstrzas psychiczny, stala sie smutna, wyciszona, placzliwa, zamknieta w sobie, miala zaburzenia snu, laknienia, czula
sie przemeczona, apatyczna. Jako jedna z najstarszych z szeSciorga rodzenstwa poczula takze duza odpowiedzialno$c
za mlodsze rodzenstwo oraz matke. Jednorazowo skorzystala z pomocy psychologa z uwagi na trudnoéci w
adaptacji do nowej sytuacji zyciowej i che¢ opowiedzenia o swojej sytuacji. Psycholog zaproponowala jej konsultacje
psychologiczna badz psychiatryczna w przypadku utrzymania sie badz nasilania probleméw adaptacyjnych.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione.

Powolujac sie na art. 446 § 4 ke wskazal, ze sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde - kompensujaca doznane cierpienia, bdl i poczucie
osamotnienia po $mierci bliskiej osoby.



Smieré J. S. (1) spowodowala dotkliwg i trudng do okreélenia szkode na osobie powodki. Zmienila ona swoje
zachowanie, pogorszy! sie jej stan psychiczny (cierpiala na zaburzenia snu, byla placzliwa, rozpamietywala chwile
spedzone z ojcem.). Odczucie straty byto tym dotkliwsze, ze ojciec zgingl nagle na miejscu zdarzenia. Dotad stuzyl jej
duzym wsparciem emocjonalnym, a takze po czeéci finansowym (obiecujac cze$ciowe sfinansowanie wesela). Smieré
ojca zmusila ja do przelozenia daty Slubu, przejecia troski i odpowiedzialnoSci za mlodsze rodzenstwo i matke.

Majac na wzgledzie rozmiar doznanej przez powodke krzywdy za zasadne Sad uznal przyznanie zado$cuczynienia
w kwocie 50.000 zl, zaliczajac na jej poczet dokonana przez pozwanego wplate 15.000 zl. Zasadzeniu na jej rzecz
podlegala zatem réznica w wysokoséci 35.000 zh.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 ke. Sad uznal, Ze wynikajaca z art. 455 regula, ze
dluznik powinien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela ulega modyfikacji w odniesieniu
do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen. Zgodnie z art. 817 § 1 ke zaklad ubezpieczen
ma obowiazek spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a w razie
przeszkdd z art. 817 § 2 w terminie pdzniejszym. Z ustalen Sadu wynika, ze strona pozwana powzieta informacje o
szkodzie na osobie powddki z pisma z dnia 12 listopada 2010 r., co przy zakazie orzekania ponad zadanie oznaczalo
konieczno$é zasadzenia odsetek zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wytoczenia powddztwa — to jest od 6 lipca 2011 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, obcigzajac nimi strony stosunkowo.

W apelacji od tego wyroku w czeSci zasadzajacej powddztwo ponad kwote 10.000 zl, pozwany wniost o jego zmiane
i oddalenie powoddztwa ponad te kwote oraz w zakresie kosztow postepowania — adekwatnie do wyniku sporu, a
takze zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

 naruszenie art. 446 § 4 kc poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu
naleznego powodce zado$cuczynienia w wysoko$ci razaco wysokiej w stosunku do doznanej krzywdy,

+ naruszenie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 446 § 4 ke w zw. z art. 316 § 1 kpc w zakresie zasgdzenia odsetek.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjmujac je za wlasne,
wywodzac z nich jednak czeSciowo odmienne wnioski prawne — w zakresie wysoko$ci naleznego powoddce
zado$éuczynienia.

Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$Cuczynienia uzasadnione jest tylko wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoilmiernie
nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasadzona tytulem zado$éuczynienia kwota 35.000 zl wraz z wyplacona
wezeéniej kwota 15.000 zl (lacznie 50.000 z) musi by¢ uznana za razaco zawyzong w stosunku do doznanej przez
powddke krzywdy. Przewidziane w art. 446 § 4 kc zadoécuczynienie stuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby
najblizej, a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegolnosci cierpienia, bolu
i poczucia osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych, koniecznosci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie
zycia, ograniczenia sfery korzystania z przyjemnoSci.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje i nie bagatelizuje cierpien powddki zwigzanych ze $miercia ojca (doswiadczenia
boélu, poczucia straty i osamotnienia, zaburzenia rownowagi psychicznej, utraty Zrédla wsparcia duchowego i



ekonomicznego, zwiekszenia obowiazkow). Zauwaza jednak wymaga, ze $émieré ojca zastala powodke w mlodym,
ale dojrzalym wieku. Skarzaca miala skonkretyzowane plany zalozenia rodziny, wyznaczona date $lubu, a zatem
wykazywala sie gotowos$cig usamodzielnienia — psychicznego i materialnego. Utrata ojca — cho¢ spowodowala
opO6Znienie w zalozeniu rodziny, nie wstrzasnela podstawami jej bytu i egzystencji. Oczywiscie nawet dla osoby doroslej
i samodzielnej mozliwo$¢ odwolywala sie do wsparcia emocjonalnego i finansowego rodzica stanowi zrodlo komfortu
i bezpieczenstwa — jego utrata nie jest jednak tak dolegliwa jak w przypadku matoletnich dzieci zmarlego. Co réwniez
naturalne, osoba zakladajaca wlasna rodzine w coraz mniejszym stopniu koncentruje sie na wieziach z rodzicami
czy rodzenstwem, wieksza cze$¢ swojej aktywnosci zyciowej — dzialan i emocji — skupiajac na malzonku i wlasnym
potomstwie. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze powddka moze nadal liczy¢ na wsparcie ze strony matki i licznego
rodzenstwa. W koncu uwzglednic trzeba, ze $§mier¢ ojca nie spowodowala w sferze jej zdrowia, w tym psychicznego
trwatych nastepstw, stanéw chorobowych wymagajacych interwencji lekarskiej, systematycznego leczenia, czy terapii,
poza jedna wizyta psychologiczna.

Biorac pod uwage, ze suma zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z 12.09.2002 r. IV CKN 1266/00
niepubl.), a nadto zwazajac na kwoty zado$éuczynienia standardowo w podobnych sprawach zasadzane, przyjaé¢
nalezy, ze kwota spelniajaca wszystkie te kryteria jest 35.000 zl (przy zaliczeniu dobrowolnego spelnienia $wiadczenia
w wysokosci 15.000 z1). Suma ta stanowi dla powddki ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednoczesnie spelnia swa
funkcje kompensacyjna.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 kc wskutek zasadzenia odsetek od daty
wcze$niejszej niz data wyrokowania. Jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwosci czerpania korzys$ci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji
odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu naleza sie od tego wlasnie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysokoSci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Mozliwoé¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyrok SN z 18.02.2011 1., sygn. akt I CSK 243/10 LEX nr 848109).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i obnizyt
zasgdzong w nim kwote zado$éuczynienia do sumy 20.000 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego spowodowala tez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Ostatecznie bowiem z dochodzonej kwoty 85.000 zt zasadne okazalo sie roszczenie co do kwoty 20.000 zl, co
uzasadnia obcigzenie powodki kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego w 3/4 a pozwanego w 1/4.

Koszty powddki wyniosty 5.117 zt (1500 zl oplaty od pozwu + 3.617 kosztow zastepstwa procesowego) z czego 3/4
wynosi 3.837,75 z}. Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.617 zl, z czego ¥4 wynosi 904,25
z}. Dlatego tez po ostatecznym rozliczeniu nalezalo na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc zasadzi¢ od powodki
na rzecz pozwanego 1.433,50 zt.

Jednocze$nie nalezalo orzec Sciagniecie od stron na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy) kwote 2.750 zt tytulem
nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu — od powodki z zasadzonego roszczenia 34 tej kwoty — 2.062,50 zl, a
od pozwanego V4 sumy to jest 687,50 zl.

W pozostalej czesci apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze rozdzielono stosunkowo, uwzgledniajac,
ze pozwany wygral spor w instancji odwolawczej w 3/5, a powddka w 2/5. Koszty poniesione przez powodke to 1.800



z} kosztow zastepstwa procesowego a koszty pozwanego to dodatkowo oplata od apelacji 1.250 zl. Po ostatecznym
rozliczeniu nalezalo na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego 1.110 zl.

Mariola Glowacka Marek Gorecki Andrzej Daczyniski



