Sygn. akt I A Ca 561/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Krys$lak

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Piotr Gorecki
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.iC. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku koncowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 3719/05

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie La. i termin poczatkowy platnoéci zasadzonych w nim odsetek okreséla na
dzien 6 wrze$nia 2011 r. a ponadto powddztwo w zakresie zasgdzonych odsetek oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego 1 440 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje $ciggnaé¢ od powodow na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 1 592 zt tytulem czeéci
oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.

Piotr Gorecki Waldemar Kryslak Jan Futro

I ACas61/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i C. D. w pozwie wniesionym w dniu 28 grudnia 2005 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury wP.wnieéli o zasadzenie od pozwanego kwoty 80 051,67 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu, w tym 34 351,67 z tytutem kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego i 45 700 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci
powodow w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P..



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W szczegolnos$ci w odpowiedzi na pozew
zakwestionowal wskazang w pozwie wysokos$¢ szkody.

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 21 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozstrzygnal sprawe w
zakresie roszczen dotyczacych nakladéw zwigzanych z zapewnieniem mieszkaniu wlasciwego klimatu akustycznego.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie
za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci o kwote 14 507 zl jednocze$nie wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych
od tej kwoty od dnia rozszerzenia powodztwa.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem koncowym z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajac roszczenie o odszkodowanie
za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomo$ci powodoéw zasadzilt od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwote 60 207 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 45 700 zt od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty i od kwoty 14 507 z}
od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 6 273,94 zl, nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4 280,25 zl tytulem czeéci nie
uiszczonych wydatkow, w pozostalym zakresie nie obciazyt powodéw nie uiszczonymi kosztami procesu.

Z uwagi na fakt, ze apelacja skarzy jedynie rozstrzygniecie dotyczace wysokoSci zasadzonych z tytulu opdznienia
odsetek wskaza¢ nalezy, ze podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia.

Powodowie A. D. i C. D. sg wspdlwlascicielami na zasadach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, nabytej w 1968
r., nieruchomo$ci polozong w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0520 ha, dla ktoérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi obecnie ksiege wieczysta Kw. nr (...).

Wojewoda (...) wydal w dniu 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.
135 ust. 11 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62 poz. 627 ze zmianami).

Na podstawie powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é powodow zaliczona zostala do strefy (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Rozporzadzeniem nr(...) dnia 31 grudnia 2007 roku Wojewody (...) zmieniono rozporzadzenie w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K..

Na podstawie powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é powoddéw zaliczona zostala do strefy (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci nieobcigzonej strefa I dla aktualnego sposobu uzytkowania nieruchomosci wg cen
z 6 wrze$nia 2011 r. wynosi 423 633 zL

Spadek warto$ci nieruchomosci polozonej w strefie II obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. -
K. wynosi 13% w oparciu o zaloZenie, Ze zahamowanie obrotu nastapito na skutek wprowadzenia stref i gdyby ich nie
wprowadzono to cena nieruchomoéci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania wzrostaby tak jak w podobnych
lokalizacjach.

Utrata warto$ci przedmiotowej nieruchomosci dla polozenia w strefie IT wynosi 60 207 zt (463.127 zl x 0,13).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powodztwa stanowi przepis
art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).



Uznajac, ze roszczenie powodow o zasgdzenie odsetek ustawowych jest zasadne w caloSci, Sad Okregowy wskazal,
ze od kwoty 45 700 zl zasadzil ustawowe odsetki z tytulu opdznienia od dnia 29 grudnia 2005 r., majgc na uwadze,
ze strona powodowa juz na poczatku procesu taka kwote wskazala jako odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci w oparciu o prywatna wycene dokonang przez rzeczoznawce w pazdzierniku 2005 r. W takiej sytuacji,
skoro strona powodowa domagala sie w pozwie kwoty nizszej od kwoty ustalonej przez bieglego i cen z opinii prywatnej
z pazdziernika 2005 r., to zasadnym jest wobec dlugotrwatoSci niniejszego procesu i kompensacyjnego charakteru
odsetek uznanie zasadnosci opdznienia w zaplacie ww. kwoty od dnia 29 grudnia 2005 r. W przeciwnym razie doszloby
do premiowania pozwanego jako dluznika za ucigzliwo$c¢ i dlugotrwalosé procesu wywolang jedynie stanowiskiem
procesowym strony pozwanej, zglaszanymi zarzutami co do prawidlowo$ci merytorycznej powddztwa. Natomiast od
kwoty 14 507 zl, tj. od kwoty rozszerzonej sad zasadzil od dnia 2 kwietnia 2012 . tj. od dnia dokonania ww. rozszerzenia
na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 .

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 100 k.p.c., art. 108 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Od wyroku tego apelacje wnidst pozwany zaskarzajac go w czeéci, a mianowicie w punkcie I.a. w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych od kwoty 45 700 zl od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia wyrokowania.

Skarzacy zarzucil btedne i sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ustalenie, ze powodowie w dniu 29 grudnia
2005 r. doznali szkody w wysokosci 45 700 zl, a w konsekwencji bledne ustalenie terminu, od ktorego nalezy naliczy¢
odsetki, a nadto naruszenie przepiséw Kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze powodom nalezg sie odsetki ustawowe
od dnia wytoczenia powbddztwa, a nie od dnia wyrokowania.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz
powoddw odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wyrokowania, a nadto zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie po czeSci zasadna.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.c.
ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek w przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego
uzaleznione jest od okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku.

Niewatpliwie wedlug art. 481 k.c. odsetki naleza sie za samo op6znienie, choéby wierzyciel nie poniést zadnej szkody
i choéby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; przystuguja one
przy tym w zasadzie wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowig rekompensate uszczerbku doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. W
odniesieniu do nalezno$ci pienieznych mozna bowiem zawsze przyjaé, ze w nastepstwie op6Znienia wierzyciel doznaje
uszczerbku w postaci utraty procentu, na jaki moglby ulokowaé otrzymang w terminie sume. To niejako ryczaltowe
i oparte na uproszczonych zasadach wyrdéwnanie typowego uszczerbku wyniklego z nieotrzymania $wiadczenia
pienieznego w terminie - jakim jest przyznanie odsetek za opdznienie - stanowi rekompensate minimalng. W razie
bowiem zwloki dtuznika wierzyciel moze zadaé¢ nadto naprawienia szkody na zasadach ogblnych (zob. "Uzasadnienie
projektu kodeksu zobowigzan" w opracowaniu gléwnego referenta projektu prof. Romana Longchamps de Berier,
Warszawa 1934, s. 370 i nast.). Jezeli dluznik nie placi odszkodowania w terminie, tj. z reguly niezwlocznie po
wezwaniu, o ktorym mowa w art. 455 k.c., niekiedy za$ juz w dniu wyrzadzenia szkody, wierzyciel nie ma mozliwoS$ci
czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien



by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdznienie w zaplacie wymaganej sumy. Innymi stowy, odszkodowanie w
rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplaci¢, powinno by¢ oprocentowane
od tego dnia. Wobec dynamicznego charakteru szkody, wysoko$§¢ odszkodowania w okre§lonych odcinkach czasu
moze by¢ jednak rézna, a poczatek opdznienia co do poszczegdlnych kwot odszkodowania przypadaé na inne daty.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz pozwany Skarb Panhstwa nie speliajac §wiadczenia po wezwaniu
go do zaplaty popadl w opdznienie. Jednakze wskazany wyzej obowiazek ogranicza sie jedynie do rozmiarow
wymagalnego wowczas $§wiadczenia, w tym przypadku szkody istniejgcej w momencie wezwania. Dochodzona kwote
mozna uznaé¢ za nalezng powodom we wskazanym przez nich dniu, gdy wyraza ona faktyczna szkode powodow
wedtug cen z tego dnia lub - w pewnych szczegblnych wypadkach - z oznaczonego wczes$niejszego dnia. Innymi stowy
zasadzenie odsetek od kwoty 45 700 zl od dnia 29 grudnia 2005 r. byloby — z uwagi na opdZnienie pozwanego
— niewatpliwie zasadne, gdyby Sad Okregowy ustalil, Ze wymagalne we wskazanej dacie, nalezne od pozwanego
Swiadczenie ksztaltowalo sie co najmniej w tej wysokoSci.

Zebrany w sprawie niniejszej material nie pozwala na takie ustalenie. Sad Okregowy nie dokonal w tym zakresie
zadnych ustalen stanu faktycznego. Powodowie zreszta tez nie probowali dowodzié, jak ksztaltowala sie wysoko$é
szkody w dniu 29 grudnia 2005 r. Samo powolanie sie na zakwestionowang opinie prywatna dolaczong do pozwu
Z 2005 T., nie jest wystarczajace dla dokonania takich ustalen. Dokument prywatny — jakim jest ta opinia - stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie ( art. 245 k.p.c.). Nie jest
on natomiast dowodem na prawdziwo$¢ treSci zawartych w dokumencie i w przypadku — jak niniejszym — zaprzeczenia
prawdziwosci takich faktéw na stronie spoczywa obowigzek wykazania innymi §rodkami dowodowymi prawdziwosci
tych treéci ( art. 6 k.c.).

Okoliczno$é, ze zgodnie z opinig bieglego C. w dacie 6 wrze$nia 2011 r. szkoda wynosila 60 207, co przewyzsza
kwote odszkodowania dochodzong pozwem — szczeg6lnie przy znanych powszechnie fluktuacjach cen na rynkach
nieruchomosci - nie przesadza o tym, ze w grudniu 2005 r. szkoda ta wynosila co najmniej 45 700 zl. Wysoko$¢ szkody
ustalono na dzien 6 wrzeénia 2011r. (opinia bieglego C. — k. 814-913). Uzasadnialo to przyznanie odsetek za op6Znienie
od wskazanej kwoty od ustalonej na ten dzien warto$ci

Nie jest natomiast trafne stanowisko pozwanego, ze jego op6znienie nie moglo powsta¢ przed dniem doreczenia
opinii bieglego. Odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym odszkodowanie to powinno by¢
zaplacone. W wypadku zobowigzan z czynow niedozwolonych, ktére maja charakter bezterminowy, stan op6znienia
w spelnieniu $§wiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do §wiadczenia (art. 455 k.c.). Znaczenie takiego wezwania
wierzyciela polega na tym, ze z jego chwilg na dluzniku zaczyna cigzyé obowigzek niezwlocznego spelienia
$wiadczenia i ze nie spelniajac go popada w opdZnienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas
opOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Dluznik popada w op6Znienie, jesli nie spetnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢é §wiadczenia. Powodowie
wzywali pozwanego do zaplaty juz w listopadzie 2005 r.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
W pozostalej czeSci apelacja okazala sie niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad ja oddalil.

Zwazywszy, ze odsetki od kwoty 45 700 zl za okres od 29 grudnia 2005 r. do 5 wrze$nia 2011 r. wynosza 31 790,92 z}
iapelacja w tym zakresie zostala uwzgledniona nalezalo ustali¢, ze pozwany wygral w tej instancji sprawe w 90%.

Uzasadnialo to na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowe rozdzielenie kosztow.

Zwazywszy, ze kazda ze stron poniosla zgodnie z § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) i § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349), koszty w wysokoSci po 1 800 zl, ustalone koszty
zastepstwa lacznie wynosza 3 600 zt i obciazajg powoddéw w 9o % tj. w wysokoSci 3 240 zl a pozwanego w 10 % tj. 360
z}. Skoro pozwany poniost je w wysokosci 1 800 zt powodowie winni mu zwrécié 1 440 zt.

Pozwany Skarb Panstwa z mocy art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. nr 167 poz. 1398 z pdzn. zm.) jest zwolniony od oplat sadowych. Zasadzone na rzecz pozwanych odsetki do dnia
wyrokowania wyniosly lacznie 35 371,80 zt. Powodowie przegrali postepowanie apelacyjne co do kwoty 31 790,92 zt,
tj. w okolo 90%. Na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej ustawy Sad Apelacyjny nakazal $ciagna¢ od powodow czesé
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktbérej pozwany byl zwolniony w tym samym stosunku (cala oplata od apelacji wynosi
5% od kwoty 35 371,80 zl = 1.768,59 zl, po zaokragleniu do pelnych zlotych na podstawie art. 21 u.k.s.c. 17769 zl, przy
czym 90% tej kwoty obciaza powodow, tj. 1 592 zl).

Piotr Gorecki Waldemar Krys$lak Jan Futro



