Sygn. akt I ACa 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Bogdan Wysocki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1), S. K., J.C., Z. W.i M. S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w P.

iS. M. (...) z siedzibg w R.

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw S. K.i M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt IX GC 587/10

uchyla zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w czesci oddalajgcej powodztwo S. K. oraz M. S.;

b) w punktach 2,3 i 4 w czesci obeiqgzajqcej powodoéw S. K. i M. S. kosztami procesu pozwanych oraz

kosztami sqdowymi

1w tym zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

/-/ B. Wysocki /-/ E. Fijalkowska /-/ P. Gérecki

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (2),S. K., J.C., Z. W., M. S. wnie§li pozew przeciwko pozwanym 1) (...) S.A. z siedzibq

wP.i2) (...) zsiedzibg w R. o ustalenie, ze:



1. M. W. (2) jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. i przysluguja mu w tej spolce akcje imienne serii (...) o nr
od (...) do (...) o wartoSci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne M.
W. (2) serii (...) onrod (...) do (...), a S.M. nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. do akcji imiennych serii
(...Jonrod (...) do (...)lub akcji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) onr od (...)do (...);

2. S. K. jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. i przysluguja mu w tej spolce akcje imienne serii (...) onrod (...)
do (...) o warto$ci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne S. K. serii
(..)Jonrod (..) do (...),aS.M. nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. do akcji imiennych serii (...) o nr od
(...)do (...) lub akcji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) onr od (...)do (...);

3. J. C. jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedzibg w P. i przystuguja mu w tej spo6lce akcje imienne serii (...) onrod (...)
do (...) o wartoéci nominalnej 2,50 zt kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne J. C. serii
(..Jonrod (...)do (...), a S.M.nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. do akcji imiennych serii (...) o nr od
(...)do (...) lub akcji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) o numerach od (...) do (...);

4. Z. W. jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. i przystuguja jej w tej spolce akcje imienne serii (...) onrod (...)
do (...) o wartoéci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne Z. W. serii
(..Jonrod (...)do (...), aS.M. nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. do akcji imiennych serii (...) o nr od
(...)do (...) lub akcji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) onr od (...)do (...);

5. M. S. jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. i przysluguja jej w tej spotce akcje imienne serii (...) onrod (...)
do (...) o wartoSci nominalnej 2,50 zt kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne M. S. serii
(..Jonrod (...)do (...), aS.M. nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z siedziba w P. do akcji imiennych serii (...) o nr od
(...)do (...) lub akcji przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) onr od (...) do (...).

Pozwany ad. 1 wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany ad. 2 wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo, kosztami
procesu obciqzyl powodoéw.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski.

Kazdy z powod6w zawarl ze Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu Panistwa umowe nieodplatnego nabycia 3.061 akcji
serii A Browarow (...) S.A. Na mocy tych umoéow M. W. (2) nabyt akcje w/w spolki serii (...) nr od (...) do (...), S. K.
akcje serii (...) nr od (...)do (...),d. C. akcje serii (...) nr od (...) do (...), Z. W. akcje serii (...) nr od (...) do (...), M.
S. akcje serii (...) nr od (...)do (...).

Ksiege akcyjna Browarow (...) S.A. z siedziba w T. prowadzil Bank (...) S.A. z siedziba we W..

Uchwala 6/99 zdnia 9 marca 1999 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Browar6ow (...) S.A. zsiedziba wT.
dokonato zmiany statutu spétki poprzez dokonanie podziatu kazdej akeji spotki o dotychczasowej wartoSci nominalnej
7,50 zl na trzy nowe akcje o wartoéci nominalnej 2,50 zl (tzw. Split), tak ze podzielony w nowy sposéb kapital akcyjny
spolki dzieli sie na 5.760.000 akeji o wartoSci nominalnej 2,50 zt kazda akcja, w tym 3.000.000 zwyklych, imiennych
akcji serii (...) o nr od 1 do 3.000.0000 oraz 2.760.000 zwyklych, imiennych akcji serii (...) o nr od 1 do 2.760.000.

Na tym samym zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwale nr 7/99 w sprawie polaczenia spolki ze spétka (...) S.A.
w P., polaczonego z podwyzszeniem kapitatu akcyjnego sp6lki oraz zmieniono firme spétki na (...) S.A.

11 pazdziernika 1999 r. M. W. (2) zawarl z A. B., K. O., J. P., K. P. i M. P. (1) - wspolnikami spoiki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akeji serii (...) o numerach od (...) do (...) Browaréw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.



11 czerwca 1999 r. S. K. zawarl z A. B., K. O., J. P., K. P.i M. P. (1) - wspdllnikami spdlki cywilnej (...) w M. umowe
sprzedazy 3061 sztuk akcji serii (...) onrod (...)do (...) Browardéw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 marca
2005 1. Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

11 czerwca 1999 r. J. C. zawarl z A. B., K. O., J. P., K. P. i M. P. (1) -wspOlnikami spolki cywilnej (...) w M. umowe
sprzedazy 3061 sztuk akcji serii (...) o nr od (...) do (...) Browardéw (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21
listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

11 czerwca 1999 1. Z. W. zawarla z A. B., K. O., J. P.,, K. P. i M. P. (1) - wspdlnikami spo6lki cywilnej (...) w M. umowe
sprzedazy 3061 sztuk akcji serii (...) onr od (...) do (...) Browarow (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lipca
2006 r. Sad Rejonowy w Lublinie w ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

2 listopada 1999 r. M. S. zawarla z A. B., K. O., J. P., K. P.i M. P. (1) - wspolnikami spoélki cywilnej (...) w M. umowe
sprzedazy 3061 sztuk akcji serii (...) o numerach od (...) do (...) Browar6ow (...) S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia
21 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, ze w/w umowa jest niewazna.

Akcje zakupione na podstawie w/w umow zostaly nastepnie zbyte przez A. B., K. O.,J. P., K. P.i M. P. (1) - wspolnikow
spolki cywilnej (...) na rzecz (...).V. z siedziba w R..

Nastepca prawnym (...).V. z siedzibg w R. jest (...) z siedziba w R..
Podstawe zadania powod6w stanowil art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa albowiem majac na uwadze sadowe
stwierdzenie niewazno$ci uméw zawieranych miedzy powodami, a (...) spoiki (...) moze istnie¢ watpliwo$é, kto
jest akcjonariuszem pozwanego ad. 1. Powodowie bowiem z tego faktu wywodza, ze wspomniani wspdlnicy nie
mogli skutecznie zby¢ akcji na rzecz poprzednika prawnego pozwanego ad. 2., a zatem pozwany ad. 2 nie jest
akcjonariuszem pozwanego ad. 1 z tytulu posiadania tych akcji. Powstala niepewnos¢ i istniejacy miedzy stronami
spor ma istotne znaczenie dla powodoéw i ich intereséw majatkowych. Powodom nie przystuguje przy tym inne
roszczenie niz o ustalenie, ktore wyjasniloby, czy sa akcjonariuszami pozwanego ad. 1 i czy w konsekwencji pozwany
ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanego ad. 1 z tytulu posiadania spornych akcji. Ich interes prawny ma zar6wno
charakter majatkowy jaki i korporacyjny. Ewentualne bowiem uwzglednienie powoddztwa przywrdciloby powodom
status akcjonariuszy pozwanego ad. 1 i umozliwilo wykonywanie praw korporacyjnych z akcji oraz potwierdzilo ich
wlasno$¢ i umozliwitlo wykonywanie praw majatkowych z akcji, czy tez ich pdzniejsze zbycie. Orzeczenie takie mogloby
by¢ podstawa dokonania wpisu w ksiedze akcyjnej pozwanego ad. 1. Ma to istotne znaczenie, gdyz zgodnie z art. 343
§ 1 k.s.h. wobec spolki uwaza sie za akcjonariusza tylko te osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akeyjnej, lub posiadacza
akcji na okaziciela, z uwzglednieniem przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi.

Powodowie jednak nie wykazali zasadno$ci wniesionego powddztwa pomimo, iz to na nich spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Nie przedstawili dowodow wykazujacych, ze pozwany ad. 2 nie naby} skutecznie spornych
akcji pozwanego ad. 1. Wnioski dowodowe powoddéw nie dotyczyly potwierdzenia zaistnienia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowie zmierzali dopiero do poszukiwania faktéw i dowodéw na ich poparcie,
co w oczywisty sposob naruszalo reguly procesowe dotyczace prekluzji dowodowej i probowali przerzuci¢ na Sad
ciezar poszukiwania dowodéw. Konsekwencja oddalenia wnioskow powoddw byto réowniez oddalenie wnioskow
pozwanych. Skoro bowiem powodowie nie udowodnili twierdzen na ktérych oparli swoje powodztwo, zbednym byto
przeprowadzanie dowodow przeciwnych. Wobec powyzszego koniecznym stato sie oddalenie powodztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyli skutecznie powodowie S. K. i M. S. zaskarzajqc go w calosci, wniesli o
zmiangq zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ze:



+ S. K. jest akcjonariuszem (...) S.A. z /s w P. i przysluguja mu w tej Spélce akcje imienne serii (...) onr od (...) do
(...) o wartoSci nominalnej 2,5 z kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne S. K. serii
(...Jonrod (...)do (...),a (...) nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z/s w P. do akcji imiennych serii (...) o numerach
od (...)do (...) lub przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) o numerach od (...) do (...);

« M. S. jest akcjonariuszem (...) S.A. z/s w P. i przystuguja jej w tej Spdlce akcje imienne serii (...) onr od (...) do
(...) o wartoéci nominalnej 2,5 zl kazda lub akcje przyporzadkowane (...) w zamian za akcje imienne M. S. serii
(...Jonrod (...)do (...),a (...) nie jest akcjonariuszem (...) S.A. z/s w P. do akcji imiennych serii (...) o numerach
od (...)do (...) lub przyporzadkowanych (...) w zamian za akcje imienne serii (...) o numerach od (...) do (...),

Ewentualnie powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje na rzecz powodéw, wedlug
norm prawem przepisanych.

Powodowie zarzucali rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego a mianowicie:

« art. 189 k.p.c.: poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie udowodnili zasadnosci swojego
roszczenia,

« art. 535 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oznaczenie akcji imiennych przez podanie ich
serii, numer6w oraz osoby komu przystuguja nie jest elementem przedmiotowo istotnym umowy sprzedazy akcji
imiennych w spo6lce niepublicznej i tym samym przyjecie wazno$ci umowy sprzedazy akcji (...) zawartej dnia 30
listopada 1999 r. pomiedzy (...) (poprzednik prawny pozwanego (...)),a (...) s.c. S.,

« art. 169 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany ad. 2 korzysta¢ moze z ochrony
przewidzianej w art. 169 k.c. jako ,nabywca" akcji imiennej w dobrej wierze, w sytuacji gdy: nigdy nie by} strong
czynno$ci prawnej, ktéra dotyczyla przedmiotowych akcji powodow; na niego nigdy nie przeniesiono posiadania
akcji; nigdy nie wydano mu przedmiotowych akcji; nie zawieral umowy z 30 listopada 1999r. w dobrej wierze,

« art. 350 kodeksu handlowego przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa z 30 listopada 1999 r.
obejmuje oswiadczenie o przeniesieniu na pozwanego ad. 2 akcji imiennych bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania w sytuacji, gdy umowa ta nie zawiera wskazania przedmiotu sprzedazy przez wyszczegoblnienie serii
i numerow akcji, ich wla$ciciela przy niekwestionowanym fakcie, ze w spotce (...) bylo 5.760.000 akcji; na osoby
wskazane w umowie jako sprzedawcy zarejestrowanych bylo ponad 110.000 akcji w ksiedze akcyjnej (...); umowa
sporzadzona byta na 45.915 akcji,

art. 9218 kec. przez bledna wykladnie polegajaca na wniosku, ze umowa z 30 listopada 1999 r. spelnia wymogi
okreslone art. 350 kodeksu handlowego i przyjecie, ze nastapily: przelew praw z akcji i wydanie dokumentu, w
sytuacji gdy przedmiotowe akcje wyemitowane zostaly w polowie 2000 r., a kwestionowana umowa nie wskazuje,
ktore akcje sg jej przedmiotem, zatem nie byto przelewu praw z akcji ani wydania dokumentu,

2. powolujac sie na zgloszenie na rozprawie zastrzezenia procesowego w trybie art. 162 k.p.c. powodowie zarzucali
naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

« razaco wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze przedmiotem umowy z 30 listopada
1999 r. zawartej miedzy wspoélnikami spolki cywilnej (...) (A. B., K. O., J. P., K. P., M. P. (2)), a (...) byly akcje
powodow bedace przedmiotem niniejszego procesu,

« naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow - art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen faktycznych wbrew
postanowieniu dowodowemu z 12 kwietnia 2011 r., w ktérym oddalono wszystkie wnioski dowodowe powodéw,



a nastepnie przyjeto dokumentacje zlozona do sprawy przez powodéw jako dowody niekwestionowane przez
pozwanych; wadliwa ocene w zakresie twierdzen powodow odnoszacych sie w sprawie do art. 169 k.c. jakoby byly
one czeSciowym przyznaniem wazno$ci umowy; pominiecie przy orzekaniu oceny oferty W. B. z 22 pazdziernika
1999 r. przejawiajacej sie m.in. tym, ze z tego dokumentu prywatnego wynika, ze W. B. w dniu 22 pazdziernika
1999 r. skierowal do Spoiki (...) oferte, z ktérej nie wynika jakie akcje pozwanego ad. 1 chca pelnomocnicy W.
kupié,

« art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powodéw uniemozliwiajgc przeprowadzenie
udowodnienia faktow,

« art. 229 i 230 k.p.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu faktéow, ktérym pozwani nie zaprzeczyli i tym, ktore
przyznali,

« art. 248 k.p.c. poprzez niezazadanie od pozwanego ad. 2, ani przypozwanego zlozenia w Sadzie dokumentu
prywatnego - umowy sprzedazy akcji z 30 listopada 1999 r. zawartej miedzy poprzednikiem prawnym pozwanego
ad. 2, a wspdlnikami spoétki cywilnej (...),

3. naruszenie przepiséw o kosztach sadowych poprzez nakazanie $ciagniecia od wszystkich powodéw po 36.976 z}
tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej w sytuacji, gdy jeden z powodéw M. W. (2) oplate te uiscil.

Powodowie zaskarzyli postanowienia wydane w toku rozprawy, od ktorych nie przyslugiwalo zazalenie tj. Sadu
Rejonowego - Sadu Gospodarczego w Poznaniu w przedmiocie zbadania warto$ci przedmiotu sporu, Sadu
Rejonowego - Sadu Gospodarczego w Poznaniu w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu na kwote
7.624.654,50 zt i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu podnoszac wadliwo$é tych postanowien,
polegajaca na przyjeciu w sprawie o ustalenie stosunku korporacyjnego w spoélce akcyjnej, wartoéci akeji bedacej
przedmiotem sporu, wartoSci innej niz nominalna umieszczona na akcji i w statucie spoiki.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji powodow: S. K. oraz M. S. i wszystkich wnioskéw dowodowych zlozonych w
apelacji oraz o zasadzenie od powodow na ich rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uznac za zasadna, jakkolwiek na obecnym etapie postepowania spér nie dojrzat do merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy a dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie w calo$ci
postepowania dowodowego.

W istocie nie zostaly poddane ocenie sadu zadne z istotnych twierdzen pozwu oraz powoltanych na ich wsparcie
dowodéw.

Sad bowiem postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron.
Nastapilo to z razacym naruszeniem zasad procesu cywilnego oraz przepiséw o postepowaniu dowodowym.

W szczegoblnoséci powolane w pozwie dowody zostaly zgloszone dla wykazania istotnych w sprawie okoliczno$ci (art.
227 kpe, art. 232 zd. 1 kpc), a mianowicie niewazno$ci umowy, na podstawie ktérej poprzednik prawny pozwanego
(...)-V. ((...).V.) nabyl sporne akcje oraz bezskutecznos$ci tej umowy, z uwagi na naruszenie przepisu art. 350 kodeksu
handlowego oraz zla wiare nabywcy.

W tej sytuacji ocena mocy i wiarygodnosci zaoferowanych dowodéw mogla nastapié¢ dopiero po ich przeprowadzeniu.



Niedopuszczalne natomiast bylo aprioryczne ich odrzucenie jako nieprzydatnych do wykazania spornych okolicznosci,
tym bardziej, ze brak bylo w sprawie przeslanek, pozwalajacych na pominiecie dowodéw, o jakich mowa w art. 217
§ 2 kpc.

Whbrew pogladowi sadu I instancji zgloszone przez powodéw dowody nie zmierzaly wylgcznie do uzyskania za ich
pomoca innego istotnego materialu dowodowego (nb. taki cel postepowania dowodowego jest na gruncie przepisow
procedury cywilnej w petni dopuszczalny). Powdd zastrzegl jedynie mozliwo$é powolania nowych dowodéw, w razie
ujawnienia sie uzasadniajacych to okolicznoSci, co mozna uznaé wylacznie za zapowiedZ ewentualnego skorzystania

z przepisu art. 479" § 1 in fine kpc.

Inna sprawa, ze w postepowaniu sadu brak bylo konsekwencji, bo przy dokonywaniu ustalen faktycznych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku odwoluje sie on do pominietego materialu dowodowego.

Swiadezy to o catkowitej arbitralno$ci i dowolnosci sagdu w stosowaniu procedury, a w istocie naruszalo prawo stron
do rzetelnego procesu.

W konsekwencji sad I instancji nie zajal stanowiska co do najbardziej istotnych twierdzen merytorycznych powbdztwa,
a zwigzanych z oceng prawna umowy z dnia 30 listopada 1999r, na podstawie ktérej poprzednik prawny S.M. zostal
wpisany do ksiegi akcyjnej (...) S.A.

W ten sposbéb nie zostal rozpatrzony zasadniczy element podstawy faktycznej powddztwa, co oznacza , ze sad
nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc zachodzi bowiem wskutek
niewyja$nienia i pozostawienia poza ocena okolicznoéci faktycznych, stanowiacych przesltanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacego podstawa roszczenia ( por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002r w
spr. IV CKN 1298/00, LEX, nr 80271, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Wyd.
LexisNexis, W-wa 2004r, wyd. 4, tom 1, str. 729 — 730 i powolane tam przyklady z orzecznictwa, w szczegolnosci
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998r w spr. III CKN 411/97).

Niedopuszczalne natomiast byloby, bez naruszania zasad bezposrednioSci i instancyjnosci, dokonywanie
podstawowych ustalen faktycznych a takze przeprowadzanie calego postepowania dowodowego dopiero na etapie

postepowania apelacyjnego, szczegdlnie jeéli obecnie zwazyé na treéé przepisu art. 3982 § 3 kpe (por. np. wyroki Sagdu
Najwyzszego : z dnia 22 stycznia 2002r w spr. V CKN 508/00, LEX nr 54333 oraz z dnia 21 stycznia 2004r w spr. IV
CK 394/02, Wokanda, nr 10 z 2004r, str. 12).

Skutkuje to uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Doda¢ nalezy, ze apelacja podlega uwzglednieniu rowniez w stosunku do pozwanej (...) S.A.

Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko sadu I instancji co do istnienia po stronie tej spolki legitymacji biernej w zakresie
rozstrzygniecia statusu powodo6w jako jej hipotetycznych akcjonariuszy.

W realiach rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie ma oczywiScie spor pomiedzy powodami a pozwanym (...).V.

Rozstrzygnie on bowiem, kto jest materialnie uprawnionym ze spornych akcji, czyli ktéra ze stron jest ich
wlascicielem.

Jest to spor o charakterze zewnetrznym w stosunku do spolki akcyjne;j.

Niemniej z punktu widzenia interesu powodéw istotne jest tez przesadzenie o ich legitymacji formalnej w stosunku
do (...) S.A., czyli o treSci stosunku wewnatrzkorporacyjnego.



Stosownie bowiem do przepisu art. 343 § 1 ksh wobec sp6lki uwaza sie za akcjonariusza (z akcji imiennych) tylko te
osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjne;j.

Aktualnie jako akcjonariusz co do spornych akcji wpisany jest pozwany (...).V., a spdtka akcyjna odmowila
sprostowania tego wpisu.

W tej sytuacji jednoznaczne wyja$nienie statusu powodow jako akcjonariuszy wymaga pozwania zar6wno nabywcy
akeji jak i spotki akeyjnej (por. teza 15 Komentarza do art. 341 ksh, w: S.Soltysinski i in., ,,Kodeks spolek handlowych,
Komentarz do art. 301-458 ksh”, Wyd. C.H. Beck, wyd. 2, 2008, cyt. za: Legalis).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ B. Wysocki /-/ E. Fijatkowska /-/ P. Goérecki



