Sygn. akt I ACa 669/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Karol Ratajczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W., K. W., M. N. (1)

iM.N. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XII C 1845/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten tylko sposoéb, ze zasqdza od pozwanego:
1.

1. narzecz L. W. i K. W. ustawowe odsetki od kwoty 75.576 zt od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia 23
maja 2012 r. i od kwoty 41.380 zt od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 23 maja 2012 r.;

2. narzecz M. N. (1) i M. N. (2) ustawowe odsetki od kwoty 71.012 zl od dnia 4 czerwca 2011 r. do
dnia 23 maja 2012 r. i od kwoty 31.575 zl od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 23 maja 2012 r.;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow L. W. i K. W. 1.447 zl, a na rzecz M. N. (1) i M. N. (2)
1.403 z1 tytulem kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

/-/K. Ratajczak /-/M. Gulczyniska /-/J. Futro

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powodowie L. i K. W. oraz M. i M. N. (2) wnieli o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury wP.225.184,40 zt z odsetkami ustawowymi od daty
wydania opinii, tj. zasadzenia na rzecz maltzonkow W. kwoty 120.066,40 zl obejmujacej: kwote 44.690,40 z} tytulem
nakladow na wygluszenie budynku przy ul. (...) w P. i 75.376 zt tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci oraz na rzecz
powodow N. kwoty 105.118 zt obejmujacej: kwote 34.101 z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku przy ul. (...) i
kwote 71.017 zt tytulem ubytku wartoSci tej nieruchomoéci.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz solidarnych powodow
L. W. i K. W. kwote 116.756 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r., a na rzecz solidarnych powodéw
M. N. (1) i M. N. (2) kwote 102.592 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r., umorzyt postepowanie w
przedmiocie zagdania wykupu nieruchomosci i wskazania nieruchomosci zamiennej oraz o zaplate 20.000 zt z tytulu
zado$¢uczynienia; oddalil powddztwo w pozostalej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

L.1i K. W. sa malzenstwem i sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb S., stanowiacej
dziatke nr (...) o powierzchni 599 m®. Dzialka zabudowana jest wolnostojacym parterowym budynkiem mieszkalnym
o powierzchni uzytkowej 88,2 m®. M. i M. N. (2) réwniez s3 malzefistwem. S wspotwlascicielami nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), obreb S., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 599 m® i zabudowanej wolnostojacym

budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 83,1 m>.

Obie dzialki polozone sa na terenie osiedla mieszkaniowego M., w sasiedztwie wojskowego lotniska P. - K.. Lotnisko
to istnieje od II wojny $wiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotéw odrzutowych od lat 60-
tych. Do konca 2003 roku stacjonowaly tam samoloty MIG 21. Od listopada 2006 r. stacjonuja tam, startujg i 1aduja
samoloty F-16.

Wojewoda (...) wydat 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K. w P. (Dz. U. nr 62 poz. 627 ze zm.), ktére weszlo w Zycie w dniu 1 stycznia
2004 r. Obszar zostal podzielony na pie¢ stref od A do E, w zaleznosci od odleglosci od lotniska i poziomu halasu.
Nieruchomoéci powodow

potozone byly w strefie D, w ktorej obowiazywal zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki i
budynkéw zwiazanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy jak szkoly, przedszkola, internaty,
domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Na skutek wydania w dniu 31 grudnia 2007 r. przez Wojewode (...) rozporzadzenia nr (...) zmieniajacego
rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska K.,
ktore weszlo w zycie 22 lutego 2008 r., nieruchomoéci objete sporem znalazly sie w strefie I obszaru, gdzie obowigzuje
zakaz budowy szkdl, szpitali i innych budynkéw zwiazanych z pobytem dzieci, mlodziezy i oséb starszych.

W budynkach mieszkalnych powodéw nie ma dostatecznej izolacji akustycznej. Laczny koszt prac niezbednych
dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku malzonkéw N. wynosi 31.575 zt brutto, w budynku
nalezacym do powod6éw W. — 41.380 zl brutto.

Warto$¢ nieruchomosci powodéw W. i N. ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomos$ci wprowadzonych rozporzadzeniami Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. oraz z 31 grudnia 2007 r.
odpowiednio o 75.376 z}i 71.017 zL



W dniu 3 listopada 2005 r. powodowie wystapili do Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. miedzy innymi o
przyznanie odszkodowania zwiazanego z faktem polozenia ich nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska wojskowego P.- K..

Na gruncie tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal roszczenie powodoéw w znacznej czesci za
uzasadnione.

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K.. Zgodnie z art. 129 ust 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.o.S. odszkodowanie przystuguje,
jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
a szkoda jest rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

W art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
wychodzac z zalozenia, ze ryzyko szkdéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosié
podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sg wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci oraz zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci a szkoda.

Sad wskazal, ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.S.
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z nim pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 ke w zw. z art. 144 ke) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomoéci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosic
dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej
nieruchomoéci wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego a szkoda w postaci
zmniejszenia warto$ci jego nieruchomogci istnieje zwigzek przyczynowy.

Jak wynika z opinii bieglego B. W. nabywcy nieruchomosci wigza jej polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Przewidywana uciazliwo$¢ zwiekszonej emisji halasu wplywa na ich decyzje o kupnie
nieruchomoéci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych poza strefa. W zwiazku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci powodow wyliczone
przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomos$ci zwigzanym z korzystaniem ze $§rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia
przekroczen norm halasu lotniczego.

Szkoda wyrazajaca sie obniZzeniem warto$ci handlowej nieruchomosci zostala wyliczona przez tego bieglego w
przypadku malzonkow W. na kwote 75.376 zl, a w przypadku malzonkéw N. na 71.017 zl. Utrata wartosci
nieruchomoéci powodéw nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi bowiem dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.

Zgodnie z art. 136 § 3 p.o.§ szkoda sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia przez budynki wymagan technicznych
okreSlonych dla nich na obszarze ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z opinii biegtego koszt nakladéw na
rewitalizacje akustyczna w przypadku nieruchomo$ci powodéw W. wynosi 41.380 zl, a w przypadku nieruchomoéci
powoddéw N. 31.575 zL



Lacznie zasadzono zatem na rzecz L. i K. W. kwote 116.756 zl, a na rzecz M. i M. N. (2) 102.592 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1kew zw. zart. 455 ke 1363 § 2 ke zasadzajac je od dnia wydania wyroku
bowiem dopiero ustalenia poczynione w toku niniejszego postepowania przesadzily o odpowiedzialno$ci pozwanego
i o rozmiarach szkody poniesionej przez powodéw na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. - K.. Odszkodowanie zasgdzono wedlug cen aktualnych.

W zakresie zadan, co do ktorych cofnieto powddztwo, postepowanie umorzono.
Bezzasadne w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 100 kpc.

Wyrok zaskarzyli powodowie w czeéci oddalajacej roszczenie odsetkowe: w przypadku malzonkéw W. od kwoty
75.376,00 zt od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia 23 maja 2012 r. i od kwoty 41.380 z} od 16 lutego 2012 r. do dnia 23
maja 2012 r., a w przypadku powodéw N. od kwoty 71.017 zt od dnia 4 czerwca 2011 r. do 23 maja 2012 r. i od kwoty
31.575 zt od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 23 maja 2012 .

Powodowie wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez zasadzenie na rzecz malzonkéow W. odsetek
ustawowych w lacznej kwocie 10.933,16 zl, tj.: od kwoty 75.376,00 zt od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia 23 maja 2012 .
iod kwoty 41.380 zt od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 23 maja 2012 r, a na rzecz malzonkoéw N. odsetek ustawowych w
lacznej kwocie 10.044,83 7k, tj.: od kwoty 71.017 zt od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia 23 maja 2012 r. i od kwoty 31.575
zl od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 23 maja 2012 r. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2-krotnoéci stawki minimalne;j.
Ewentualnie domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucili:

« razace naruszenie art. 455 ke i 481 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny, a nie kompensacyjny oraz przez ich niezastosowanie i niezbadanie, czy w niniejszej sprawie
zachodza szczegblne okolicznoéci przemawiajace za przyjeciem innej daty zasadzenia odsetek, anizeli data
wyrokowania;

« razace naruszenie art. 363 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie odszkodowania zgodnie
z ta norma wylgcza zasadzenie odsetek od daty wskazanej przez powodow;

« razgce naruszenie art. 363 § 2 ke poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze wylacza on zastosowanie art. 455
1481 8§ 1ke;

 razace naruszenie art. 363 § 2 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak zbadania przez Sad, czy w
okresie trwania postepowania dochodzito do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, zmiany wysokosci odsetek
ustawowych i czy ustalone w wyroku odszkodowanie jest wyzsze niz odszkodowanie pierwotnie zgloszone w
pozwie i wartoSci odsetek wyliczonych od daty opinii bieglych;

 razace naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych
zasadzenia odsetek ustawowych od daty wyrokowania,

 razace naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodéw i przyjecie, ze
powodowie nie wykazali szkody na dzien opinii bieglych;

« razgce naruszenie art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 32 ust 1 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez ,,zwolnienie” pozwanego



z obowiazku naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, naruszenie zasady réwnosci stron, razace naruszenie prawa
ochrony wlasnoéci;

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W orzeczeniach z 17 czerwca 2010 r. (III CSK308/09, Lex 852671) oraz 16 kwietnia 2009 r. (I CSK 524/08, OSNC
Zb. Dod. 2009, zeszyt D, poz. 106). Sad Najwyzszy dokonal podsumowania dorobku orzecznictwa co do odsetek
od éwiadczen odszkodowawczych i wskazal na ujawniajgce sie istotne rozbieznoéci. Preferujac pewna elastycznosé,
zalezna od okolicznoSci sprawy, w tym uplywu czasu i réznicy cen miedzy datg wezwania pozwanego do zaplaty
odszkodowania a data ustalenia wysokosci szkody, sprzeciwil sie koncepcji wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu
mechanizmdéw lacznie — zar6wno odsetek od dnia wezwania, jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie
z art. 363 § 2 ke na dzien orzekania. Opowiedzial sie jednoznacznie przeciwko takiemu ustaleniu daty poczatkowej
odsetek, ktora prowadzilaby do wzbogacenia pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie stanowisko to
aprobuje.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadzajac odsetki od dnia wydania wyroku odwolal sie do orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych ustalano wysoko$¢ szkody na dzien orzekania. Jednocze$nie wskazal w uzasadnieniu wyroku,
ze dopiero ustalenia poczynione w toku sprawy pozwolily na ustalenie wysokoéci odszkodowania. Podstawg natomiast
do tych ustalen byly opinie bieglego B. W., ktore uznat za w pelni wiarygodne. W istocie zatem Sad pierwszej instancji
stosowal ceny przyjete przez bieglego, a zatem z chwili sporzadzania przez niego opinii, a nie z dnia orzekania. Nie
bylo wiec podstaw do pozbawienia powodéw prawa naliczania odsetek przed wydaniem wyroku.

Pozwany byt wzywany do zaplaty odszkodowania juz w 2005 r., a niniejsza sprawa zostala wytoczona w 2006 r.
Odmawiajac wyplaty odszkodowania podjal ryzyko popadniecia w opdznienie co do zaplaty kwoty, ktéra ostatecznie
zostanie zasgdzona prawomocnym wyrokiem. Dluznik popada w opdznienie co do §wiadczenia wymagalnego takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. W wypadku zobowiazan z czynéw niedozwolonych,
ktére majg charakter bezterminowy, stan opdznienia w spelnieniu §wiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do
$wiadczenia (art. 455 ke). Znaczenie wezwania wierzyciela polega na tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna ciazy¢
obowiazek niezwlocznego spelienia $wiadczenia. Nie speliajac go popada w opdznienie, a to uprawnia wierzyciela
do zadania odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 ke).

Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu i odsetkach wymaga zatem ustalenia i rozwazenia w pierwszej
kolejnoéci daty wymagalno$ci roszczenia (przy uwzglednieniu art. 455 ke), daty wlasciwej dla okre$lenia wysokoSci
odszkodowania (przy uwzglednieniu art. 363 § 2 kc) oraz daty, od ktorej wierzycielowi naleza sie odsetki przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 481 § 1 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., IT
CK 146/02, LEX nr 82271).

Swiadczenie pozwanego, co do zasady, stalo sie wymagalne z chwila wezwania go do zaplaty. Wobec dlugosci
postepowania i braku dowodéw, nie mozna jednak obecnie stwierdzi¢, w jakiej wysokosci bylo ono wowczas
zasadne. Wobec nieustalenia wysoko$ci nadajacego sie do uwzglednienia roszczenia gléwnego, nie bylo mozliwe
zasadzenie takze odsetek, jako §wiadczenia ubocznego. Innymi stowy, pozwany nie spelniajac zagdania pow6d popadl w
opOznienie, jednak ze wzgledu na nienaprowadzenie przez powodow w sprawie dowodow co do wysokos$ci naleznego
Swiadczenia i ostatecznie domagania sie ustalenia odszkodowania wedlug cen aktualnych, opdznienie to nie mogto
rodzi¢ konsekwencji w postaci zasgdzenia odsetek.

Wysoko$¢ Swiadczenia gtownego zostala ustalona dopiero w opinii bieglego, wedlug cen z daty jej sporzadzania. Opinia
bieglego nie okresla momentu poczatkowego opdznienia pozwanego, a jedynie pozwala ustali¢, co do jakiej kwoty



op6znial sie on w chwili jej sporzadzenia. Wobec braku dowodéw na wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania
w innych okresach poczawszy od wezwania do zaplaty, czyli w czasie, kiedy pozwany juz opdznial sie ze spelnieniem
$wiadczenia, jest te jedyny znany Sadowi orzekajacemu moment, w ktorym okreslona jest wysoko$é szkody powodow.
Oznacza, ze pozwany juz od chwili ustalenia kwot, o jakg obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci oraz wartoSci naktadow,
ktére trzeba na niej poczynié¢ opdzniat sie ze spelnieniem Swiadczenia w tej wysokosci i od tego momentu winien
placi¢ odsetki, ktore pelnig funkcje wynagrodzenia za brak mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego juz w tym
czasie odszkodowania. Zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania oznacza w istocie obciazenie powodow
konsekwencjami wystapienia przeszkéd w rozpoznaniu sprawy niezwlocznie po wydaniu opinii decydujacej w
wysoko$ci zasagdzonych kwot, podczas gdy — w my$l art. 481 § 1 ke — to pozwany co do zasady odpowiada za opdzZnienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Takie uprzywilejowanie pozwanego nie ma uzasadnienia. Nalezy zwrdcié
uwage, ze przed Sadem Okregowym w Poznaniu i przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu toczylo sie wiele spraw o
odszkodowania zwigzane z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania wokét lotniska w K.. Odpowiedzialno$é
pozwanego co do zasady zostala juz przesadzona przez Sad Najwyzszy w sprawach przywolywanych przez strony i Sad
Okregowy. Mimo to pozwany przez wydaniem wyroku nie spehil Swiadczenia nawet w czesci.

Sad Apelacyjny, uznajac, ze zobowigzany do zaplaty odszkodowania popada w opdznienie od chwili, kiedy
odszkodowanie w zasadzonej wysoko$ci bylo zasadne, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil ustawowe odsetki na rzecz powodéw od dat, w ktdérych biegly B. W. wydawat opinie co do kwoty
obrazujacej utrate wartoSci nieruchomosci powodoéw, tj. od dnia 2011 r. (75.376 zl na rzecz powodéw W. i 71.017 zi
na rzecz powoddéw N.) oraz warto$¢ niezbednych nakladéw dla rewitalizacji akustycznej budynku, tj. od dnia 2012 1.
(41.380 zl na rzecz powodéw W. i 31.575 zl na rzecz powodow N.).

Powodowie wygrali apelacje w caloéci, dlatego tez na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc zasadzono na ich rzecz poniesione
w postepowaniu apelacyjnym koszty. Powodowie W. uicili oplate od apelacji w kwocie 547 zl, a powodowie N. — 503
z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348). Ani charakter sprawy,
ani naklad pracy nie uzasadnialy zasadzenia wynagrodzenia w wysokoSci podwdjnej stawki. Dlatego tez zasadzono na
rzecz powodow lacznie 1.800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, czyli po 900 zt.

/-/SSA Jan Futro /-/SSA Malgorzata Gulczynska /-/SSA Karol Ratajczak



