Sygn. akt I ACa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Mariola Glowacka (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 lutego 2012 1., sygn. akt I C 2117/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

/-/M. Gtowacka /-/J. Nowicki /-/E. Staniszewska

Sygn. akt I ACa 678/12

UZASADNIENIE

Powod Z. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego
wP.kwoty 400.000 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesieniu pozwu oraz kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa i pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych tytutem odszkodowania.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego wP.zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2011r. wniost o oddalenie powddztwa oraz



zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz pozwanego, za$ kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 lutego 2012r. oddalil powo6dztwo, kosztami postepowania obciazyl
powoda i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7.200 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd Z. K. (1) w latach 2002 - 2004 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w Z.. Powyzsza dzialalno$é polegala na handlu hurtowym i detalicznym tkanin tapicerskich obiciowych
(zakard, szenile, flok, mikrofaza, podklad zakardowy) oraz produkcji tkanin tapicerskich. Materialy tapicerskie w
calosci pochodzily z importu, gléwnie z Turcji, co wigzalo sie z konieczno$cia odbywania przez powoda krétkotrwalych
zagranicznych wyjazdéw stuzbowych do dostawcéw. W 2002r. powdd z tytulu prowadzonej dziatalnosci uzyskatl
przych6d w kwocie 3.322.176,78 zl, co po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu dawalo przychéd w wysokosci
216.528,97 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d w latach 1994 -1998 pelnil funkcje nieetatowego czlonka Zarzadu Gminy
S. i z tego tytulu pobieral diete. W dniu 22 wrze$nia 2001r. wszczeto $ledztwo w sprawie nieprawidtowosci
w dzialalnoSci Zarzadu Gminy S. polegajacego na rozpowszechnianiu nierzetelnych informacji, przemilczania
istotnych okolicznoéci majgcych znaczenie dla umowy kupna-sprzedazy nieruchomos$ci komunalnej na podstawie
zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa zlozonego przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu
z dnia 8 lutego 2001r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura V Ds. 77/01. Postanowieniem z dnia 29 listopada
2002r. przedstawiono Z. K. (1) zarzuty popelienia dwoch przestepstw z art. 231 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 3
grudnia 2002r. Prokurator Okregowy w Poznaniu zastosowatl wobec Z. K. (1) podejrzanego o dokonanie przestepstwa
przewidzianego w art. 231 § 1 k.k. - na podstawie art. 249, 250 § 4 i 277 k.p.k. - $§rodek zapobiegawczy - zakaz
opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu wydanego przez Wojewode (...) w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. W dniu 20 stycznia 2003r. Z. K. (1) zlozyl wniosek o zmiane stosowanego wobec
niego Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju na poreczenie majgtkowe w wysokos$ci 10.000 zt.
Postanowieniem z dnia 4 lutego 2003r. Prokurator Okregowy w Poznaniu nie uwzglednil wniosku podejrzanego Z.
K. (1). Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca Z. K. (1), ktére przestano do Prokuratury Apelacyjne;j.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2003r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze majac na uwadze ujawniony przez Z. K. (1) w protokole
przestuchania z dnia 2 grudnia 2002r. znaczny majatek oraz ustalona w toku $ledztwa wysoko$¢ miesiecznych
dochodéw zamiana Srodka zapobiegawczego w postaci opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu na
poreczenie majatkowe w deklarowanej przez podejrzanego wysokosSci 10.000 zt badz oferowanej przez jego obronce
kwocie 15.000 zl nie zapewni w sposéb wystarczajacy prawidlowego toku postepowania w sprawie. W 21 lipca 2003r.
obronca Z. K. (1) zlozyt ponowny wniosek o zmiane Srodka zapobiegawczego, w wyniku czego Prokuratura Okregowa
w Poznaniu zazadala dostarczenia niezbednych dokumentoéw celem podjecia decyzji w przedmiocie zastosowania
poreczenia majatkowego w postaci hipoteki. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2003r. Prokurator Prokuratury
Okregowej w Poznaniu nie uwzglednil wniosku powoda o uchylenie Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu
opuszczania kraju wskazujac, ze podejrzany nie podal konkretnych powodéw ani terminu i miejsca planowanego
wyjazdu za granice, co ewentualnie przemawialoby za czasowym uchyleniem zakazu opuszczania kraju. Prokurator
podnioést rowniez, ze podejrzany uzupehiajac swbj wniosek osobiscie podwazyt argumenty natury finansowej - z jednej
strony twierdzac, ze nie jest w stanie oplaci¢ kosztéw ustanowienia hipoteki, a z drugiej strony oferujac poreczenie
majatkowe w kwocie 20.000 zl. Na powyzsze postanowienie Z. K. (1) zlozyl zazalenie wnoszac o jego uchylenie.
Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2003r. sygn. akt IV Kol. 585/03 Sad Rejonowy w Poznaniu utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 13 lutego 2004r. sporzadzono akt oskarzenia m.in. przeciwko Z. K. (1)
oskarzonemu o to, ze we wrze$niu 1997r. w S. w wojewddztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniuzJ.S.,A. T., Z.
K. (2)iR. R,, bedac czlonkiem Zarzadu Miasta i Gminy S. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze zatwierdzil
na posiedzeniu Zarzadu w dniu 4 wrze$nia 1997r., a nastepnie przedlozyl Radzie Miejskiej w S. na posiedzeniu w



dniu 16 wrze$nia 1997r. projekt uchwaly sprzedazy nieistniejacej nieruchomosci - dziatki numer (...) polozonej w S.
przy ul. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. oraz, ze w okresie maj -
czerwiec 1998r. w S. w wojewddztwie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S., A. T., M. H., Z. K. (2) i R.
R., bedac czlonkiem Zarzadu Gminy S. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze zatwierdzil na posiedzeniu
Zarzadu w dniu 14 maja 1998r., a nastepnie przedlozyl Radzie Miejskiej w S. na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 1998r.
projekt uchwaly sprzedazy nieistniejacych nieruchomosci - dzialek o numerach: (...), (...), (...) i (...)polozonych w J.
przy ul. (...) oraz wbrew przepisom ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bez stosownej wyceny dokonanej przez
rzeczoznawcoé/w majatkowych, dzialajac na szkode interesu publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k. Sprawa w Sadzie Rejonowym w Poznaniu zostala zarejestrowana pod sygnaturg XXIII K 181/4, a nastepnie
pod sygnatura II K 2/08. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie XXIII K
181/04 nie uwzglednit wniosku obroncy oskarzonego Z. K. (1) o uchylenie §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu
opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2003r. powdd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzyskat przychod
w kwocie 2.450.238,80 zl, co po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu dawalo strate w wysokoSci 137.233,92 zl.
W 2004r. przych6d powoda zostal natomiast okreslony na kwote 1.952.411,24 zl, co po odliczeniu kosztéw uzyskania
przychodu dawato strate 393.649,10 z}. W dniu 26 listopada 2004r. powdd sprzedal nieruchomo$¢ zabudowang w S.
przy ul. (...), dzialka (...) dla kt6érej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) za kwote 700.000
zk.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym
zatrzymaniem paszportu byl stosowany wobec Z. K. (1) do poczatku 2005r. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008r.
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie II K 2/08 uznat oskarzonego Z. K. (1) za winnego
popehienia czynu okre$lonego w art. 231 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszajgc wykonanie kary na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 40 zk. Sad
uniewinnil Z. K. (1) od zarzutu popelienia czynu opisanego w punkcie L. Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiod}
Z. K. (1). Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt IV Ka 829/09 Sad Okregowy w Poznaniu uniewinnit Z. K. (1)
od popehienia przypisanego mu w pkt 56 przestepstwa i co za tym idzie uchylil rozstrzygniecia w pkt 58 i 59. Pismem
z dnia 7 lipca 2011r. pow6d zwr6cit sie do Prokuratora Okregowego w Poznaniu o naprawienie szkody jaka wyrzadzili
jemu funkcjonariusze publiczni w zwigzku z zastosowaniem wobec niego przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu
od dnia 3 grudnia 2002r. $rodka zapobiegawczego - zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem
paszportu i trwaniem tego zakazu do poczatku 2005r. pomimo, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3
listopada 2009r. zostal uniewinniony. Powod wskazal, ze zostala mu wyrzadzona szkoda w kwocie 400.000 zl (brak
kontaktow z partnerami spoza Polski), za ktérej wyrzadzenie odpowiada Skarb Panistwa. Pismem z dnia 26 lipca
2011r. Prokuratura Okregowa w Poznaniu poinformowala powoda, Ze nie ma podstaw do uznania roszczenia powoda
i prowadzenia jakichkolwiek czynnosci mediacyjnych w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd domagal sie zaplaty odszkodowania z tytulu bezprawnego dzialania
pozwanej jednostki Skarbu Panistwa (Prokuratora Okregowego w P.) polegajacego na blednym zastosowaniu wobec
powoda Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu przez
okres od 3 grudnia 2002r. do poczatku 2005r., co narazilo Z. K. (1) na szkode majatkowa w postaci likwidacji znacznej
czesci prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Podstawe prawng zgloszonego zadania stanowil art. 417 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) oraz uwzgledniajacym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001r. sygn. akt SK 18/2000 (OTK 2001, Nr 8, poz. 256) zgodnie z ktérym przestanka odpowiedzialno$ci
Skarbu Panhstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ rozumiana jako dzialanie funkcjonariusza niezgodne
z prawem, a nie wina funkcjonariusza panstwowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002r. III
CKN 974/00 LEX nr 54499 oraz z dnia 7 maja 2010r. III CSK 243/09 LEX nr 852665).



Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia
2004r. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza pahstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Aby przypisaé Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$é¢ z tytulu czynu
niedozwolonego musza by¢ spelnione lacznie trzy przeslanki: powstanie szkody, szkoda spowodowana by¢ musi
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci,
pomiedzy szkoda, a zachowaniem podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy.
Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialnoé¢ cywilna musi by¢ zatem bezprawny, a wiec niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie powszechnie sie przyjmuje, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
w okreSlonych przypadkach wszczecie i prowadzenie przeciwko obywatelowi postepowania karnego bedzie moglo by¢
uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu przepisdw art. 415 i nast. k.c. Byloby tak, gdyby postepowanie wszczeto lub
prowadzono przy oczywistym braku dowodéw winy, ze SwiadomoScia sfabrykowania takich dowodéw, bez zachowania
podstawowych przepiséw procedury itp. Natomiast nie jest wystarczajaca podstawg poszukiwania odpowiedzialno$ci
Skarbu Panhstwa na podstawie czy to art. 417 k.c., czy tez np. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP sama okoliczno$¢, ze w
postepowaniu karnosagdowym oskarzonego uniewinniono od zarzutu popetienia zarzuconego mu przestepstwa (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2005r. I Aca 1848/04, LEX nr 166820, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1978r. I Cr 428/77 LEX nr 8052).

Sad pierwszej instancji uznal, ze analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w
szczegoblnosci kserokopii dokumentdow z akt sprawy IT K 2/08 Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nie
pozwala przyjaé, aby dzialania Prokuratora Okregowego w sprawie V Ds. 77/01 polegajace na zastosowaniu wobec
powoda Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu nosilty
cechy bezprawnosci. Postanowienie o przedstawieniu powodowi zarzutéw zapadlo dopiero po roku od wszczecia
Sledztwa i po zebraniu licznego materialu dowodowego (w postaci zeznan §wiadkéw, wyjasnien podejrzanych,
dokumentacji z posiedzenia Rady Miejskiej w S. oraz innych dokumentéw Urzedu Miasta i Gminy S. dotyczacych
kwestionowanych nieruchomoéci). Powyzsze dowody uzasadnialy dostatecznie podejrzenie, ze Z. K. (1) popehil
zarzucane mu czyny tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Réwniez zastosowanie przez Prokuratora Okregowego w
dniu 3 grudnia 2002r. §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem
paszportu mialo swoje podstawy w obwiazujacych przepisach prawa w szczegdlno$ci bylo zgodne z przepisami
ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Decyzja o
stosowaniu powyzszego $rodka zapobiegawczego wydana zostala bowiem przez uprawniony organ z zachowaniem
przewidzianego trybu oraz w warunkach wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego. Powyzszy $§rodek mial wiec na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego w
szczegoblnosci z uwagi na fakt, iz powodowi zarzucono dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Prawidlowo$¢ stosowania wobec powoda zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu przez
okres od 3 grudnia 2002r. do poczatku 2005r. byta poddana kontroli instancyjnej z ktorej oskarzony i jego obronca
w toku postepowania korzystali. W trakcie postepowania karnego Prokurator, wbhrew twierdzeniom powoda, byl
sklonny zmieni¢ na jego wniosek stosowany $rodek zapobiegawczy na inny w postaci poreczenia majatkowego,
jednakze to powod nie chcial udzieli¢ poreczenia w odpowiedniej wysokosci, jak réwniez nie chcial ustanowié
hipoteki na nieruchomosci ( uzasadnienie postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu z dnia 19 lutego
2003r., uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 wrzes$nia 2003r. sygn. akt IV Kol
585/03). Funkcjonariusz panstwowy przy podejmowaniu decyzji o stosowaniu wobec powoda powyzszego $rodka
zapobiegawczego dzialal w ramach przyznanych mu uprawnien, adekwatnie do istniejacych w toku postepowania
karnego ujawnionych informacji o popelnieniu czynu zabronionego. Zdaniem Sadu nie istnieja podstawy by uznaé,
ze podjecie tych dzialan wykraczalo poza uprawnienia, stanowilo naduzycie uprawnienn badz bylo w istniejacych
okolicznos$ciach nieuzasadnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd blednie zinterpretowal wydany na jego korzy$¢ prawomocny wyrok sadu
karnego. W szczeg6lnoéci z uzasadnienia Sadu Okregowego (IV Ka 892/09) nie wynika, by skierowany przeciwko



powodowi akt oskarzenia byl bezpodstawny, a prowadzone postepowanie karne bezprzedmiotowe. Uniewinnienie
powoda znalazlo swe uzasadnienie nie w tym, ze powo6d nie byt funkcjonariuszem publicznym, lecz w tym, ze nie
spos6b mu przypisa¢ Swiadomego dzialania na szkode interesu publicznego. Sad Okregowy orzekajacy w sprawie
karnej wskazatl bowiem, ze skutki prawne wywolaé¢ mogta dopiero uchwata rady gminy, a nie jej zatwierdzony projekt
przez cztonkéw zarzadu. W ocenie Sadu oskarzeni mieli podstawy do zaufania zgodno$ci z prawem i rzetelnoSci
projektu sporzadzonego przez wyspecjalizowany sztab urzednikéw Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami, ktory
zostat takze pozytywnie zaopiniowany przez radce prawnego urzedu gminy. Dlatego tez przyjecie umy$lnosci dzialania
oskarzonych na szkode interesu publicznego nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem, ze nie ma bezprawnosci w
dzialaniu Prokuratora Okregowego w Poznaniu polegajacym na zastosowaniu wobec powoda Srodka zapobiegawczego
w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu, ktory to Srodek obowigzywal od 3
grudnia 2002r. do poczatku 2005r. Sad uznal wiec, ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka od ktorej zalezy
odpowiedzialno$é¢ deliktowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 417 k.c. Skoro przeslanka bezprawno$ci dzialania
funkcjonariusza panstwowego nie zostala spetniona, za bezprzedmiotowe Sad uznat rozwazania dotyczace zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem tego funkcjonariusza a ujawniona szkoda.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu jeszcze z innej przyczyny.
Trafny bowiem okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze powdd dochodzi odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego

bedzie mial zastosowanie art. 442" § 1 k.c. przy uwzglednieniu dodatkowo tresci art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) zgodnie z ktérym do roszczen powstalych przed dniem
jej wejécia w zycie tj. przed dniem 10 sierpnia 2007r., a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad uznal, ze w
okolicznoS$ciach sprawy zdarzeniem z ktérym powodd wiaze powstanie szkody bylo stosowanie przez funkcjonariuszy
panstwowych wobec niego §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem
paszportu przez okres od 3 grudnia 2002r. do poczatku 2005r. Zdaniem Sadu nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powod
musial dowiedzie¢ o szkodzie (straty w jego firmie, sprzedaz nieruchomosci) i osobie obwiazanej do naprawienia
szkody najpo6zniej w 2005r., kiedy to uchylono wobec niego Srodek zapobiegawczy. W ocenie Sadu nie sposob przy
tym przyjaé, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg dopiero od wydania przez Sad Okregowy w
Poznaniu wyroku uniewinniajacego powoda w 2009r., ktéry - w ocenie powoda - potwierdzal bezprawno$¢ dzialania
funkcjonariusza panstwowego. Poglad taki nie znajduje bowiem uzasadnienia w treéci art. 442" § 1 zdanie pierwsze
k.c., ktory to przepis laczy poczatek biegu terminu z dniem wystapienia okreslonych w nich zdarzen, a nie z dniem
potwierdzenia jednej z przeslanek odpowiedzialnoSci. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze trzyletni

termin, o ktérym mowa w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. rozpoczal swoj bieg w 2005r., a zatem wniesienie pozwu
dopiero w dniu 8 sierpnia 2011r. bylo sp6Znione, a dochodzone roszczenie przedawnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod Z. K. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powdd zarzucit naruszenie:

- art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie,

- art. 442" § 1 k.c poprzez niewlasciwa wykladnie,

- art. 227 k.p.c. przez oddalenie istotnych wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zastosowanie przez Sad zasad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw prezentowanych
przez pozwanego, gdy idzie o zasadno$¢ zastosowania wzgledem powoda Srodka zapobiegawczego,



- art. 316 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy w sposéb poSpieszny z pominieciem wyjaénien i ustalen dotyczacych
stanu rzeczy,

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy.

Powod wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w P.zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych na rzecz pozwanego, za$ kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy powstajacy zgodnie z art. 417 § 1 k.c., jest efektem bezprawnosci
zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie za§ na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Obowigzek naprawienia
szkody wedtug art. 417 § 1 k.c. jest jednym (ale nie jedynym) ze skutkéw niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wiec odejScia przez organ wiladzy publicznej od nakazanego
i dozwolonego przez normy regulujace stosunek publicznoprawny wzorca postepowania. Z tego tez powodu
bezprawnosé, o ktérej mowa w art. 417 § 1 k.c., jako stanowigca element stosunku o charakterze publicznoprawnym,
nie moze by¢ utozsamiana z bezprawnoscig, bedaca elementem stosunkéw cywilnoprawnych. Bezprawnos$é z art. 417 §
1k.c. nie jest bowiem elementem stosunku cywilnoprawnego, lecz stosunku publicznoprawnego. Co wiecej na uznanie
zastuguje poglad nakazujacy przyjaé jeszcze bardziej sprecyzowane znaczenie pojecia bezprawnosci na tle art. 417 §
1 k.c., postugujacy sie pojeciem tzw. deliktowej bezprawnos$ci wzglednej. W mys$l tego pogladu czyn organu wladzy
publicznej wyrzadzajacy szkode moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosé tylko wowczas, gdy narusza norme postepowania
skierowana na ochrone grupy jednostek do ktorej nalezy poszkodowany, a nie wowczas, gdy narusza norme o celu
wylgcznie ogoélnospotecznym badz chronigca tylko inne dobra niz dotkniete uszczerbkiem (vide: "Kodeks cywilny
Komentarz" Red. prof. dr hab. Edward Gniewek Rok wydania 2010 Wydawnictwo C.H.Beck, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2008r. IT CSK 177/08, opubl. Legalis).

Pojecie bezprawnosci na gruncie art. 417 § 1 k.c. wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory
wyjasnil, ze nieprawidlowos$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i
wolnoSci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w ustawach
zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego) jak i uchybie normom
pozaprawnym w rézny sposéb powigzanym z normami prawnymi. W podobny sposéb na temat bezprawnoéci,
w kontekscie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, wypowiada sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 grudnia 2001r. SK 18/00 (OTK 2001/8/256) wskazal, ze pojecie ,dzialanie niezgodne z prawem”
ma ugruntowane znaczenie oraz, ze w kontekscie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumieé¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. ,Niezgodno§é z prawem” w Swietle art. 77
ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $ciéle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji).
Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok
naruszenia przepisOw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad
wspolzycia spolecznego” lub ,dobrych obyczajow”. Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011r. IV CSK 290/10 (LEX nr 1111015) ze przestanka bezprawno$ci ujeta w art. 417 § 1
k.c. oznacza niezgodno$¢ dzialania lub zaniechanie z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa. Zgodne z prawem
czynnoSci organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw nie
nabieraja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zostaje zakonczone uniewinnieniem.
Odmienna ocena dowodéw nie przesadza o nielegalnosci tych czynnosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego artykul 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zawiera postulat, aby nikt niewinny nie poniost
odpowiedzialnoéci, ale i aby nikt winny tej odpowiedzialno$ci nie uniknal. Ten ostatni postulat wyraza skodyfikowana
wart. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu zobowigzujgca wszystkie organy procesowe do takiego postepowania, by speliony
zostal postulat zawarty w § 2, iz nikt - z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym
- nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo. Przepis art. 2 k.p.k. ma charakter ogdlny,
nie reguluje toku postepowania w sprawach karnych, lecz okreéla jedynie cel do osiggniecia ktorego stuza konkretne
przepisy kodeksu majace to postepowanie uksztaltowaé. Podobne uwagi odnosza sie do art. 4 k.p.k. formulujacego
zasade obiektywizmu. Artykul 4 k.p.k. jest przepisem zawierajacym tzw. ogdlna dyrektywe postepowania. Okresla on
sposbéb w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powod bezprawno$c
w zachowaniu pozwanego utozsamia ze stosowaniem wobec niego w toku postepowania $rodkiem zapobiegawczym
okre$§lonym w art. 277 § 1 k.p.k. to jest zakazem opuszczania kraju polgczonym z zatrzymaniem mu paszportu.
Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na niebudzace zadnej watpliwo$ci, jednoznaczne stwierdzenie,
ze oskarzyciel publiczny wydal postanowienie o zastosowaniu i nastepnie stosowaniu wymienionego $rodka
zapobiegawczego na podstawie i w granicach prawa. Orzeczony $rodek zapobiegawczy poddany byl wielokrotnej
kontroli instancyjnej. Oskarzony reprezentowany w postepowaniu karnym przez obronce korzystat z przystugujacych
mu Srodkoéw zaskarzenia. Szczegdlowy przebieg postepowania w tym przedmiocie zostal wyczerpujaco omoéwiony
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku. Skarzacy w toku postepowania cywilnego
nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, ze oskarzyciel publiczny wydat przedmiotowe
postanowienie naruszajac przepisy prawa, w szczegdlno$ci art. 249 k.p.k., art. 252 k.p.k., art. 254 § 1 k.p.k. czy art.
277 k.p.k. Jasnym jest, ze duze prawdopodobienstwo popehienia przez oskarzonego przestepstwa, to jest podstawa
ogoblna zastosowania Srodka zapobiegawczego nie jest rownoznaczna z przyjeciem, ze oskarzony popelnil zarzucany
mu czyn zabroniony i ze stanowi on przestepstwo, co stwierdzi¢ moze jedynie Sad w wyroku skazujacym.

Okoliczno$é, ze w wyniku poddania kontroli instancyjnej wyroku skazujacego powoda przez Sad Okregowy w
Poznaniu zostal on zmieniony i powdd uniewinniony w zadnym razie nie moze stanowi¢ okolicznosci przemawiajacej
za przyjeciem bezprawnosci dzialania oskarzyciela publicznego i w konsekwencji uznania, ze pow6d wykazal pierwsza
z przeslanek niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Z uzasadnienia pozwu i
dalszych pism procesowych powoda wynika, ze z wydaniem w drugiej instancji wyroku uniewinniajacego skarzacy
utozsamia bezprawno$¢ stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego. Zdaniem Sadu stanowisko to nie zasluguje
na uwzglednienie. Wydanie bowiem wyroku uniewinniajacego powoda, wobec braku wykazania sprzeczno$ci z
prawem czynnoSci procesowych podejmowanych przez oskarzyciela publicznego, nie moze skutkowaé przyjeciem
bezprawnoSci w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Nalezy rowniez podkreéli¢, ze motywy wyroku uniewinniajacego
przedstawione w uzasadnieniu nie pozwalaja na przyjecie, ze okolicznoécia decydujaca o uwolnieniu powoda od
odpowiedzialnoéci karnej bylo tylko i jedynie przyjecie, ze nie byl funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
kodeksu karnego. W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 417 § 1 k.c. nalezy oceni¢ jako
chybiony.

Nalezy przyjaé, ze wobec niewykazania, pomimo cigzacego na powodzie na mocy art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c., ciezaru dowodu, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne nie moze by¢ mowy o adekwatnym zwiazku
przyczynowym pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego, a doznang przez powoda szkoda o charakterze

majgtkowym.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 lutego 2012r. oddalil wnioski
powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkoéw A. G. i L. S. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i dokumentéw finansowych powoda (vide: k. 127 akt). Wobec oddalenia powddztwa po stwierdzeniu braku
bezprawnosci zachowania pozwanego wnioski dowodowe powoda zostaly zasadnie oddalone przez Sad pierwszej
instancji jako zgloszone na okoliczno$é wysokosci szkody i przyczyn jej powstania, a wiec okolicznosci, ktére moglyby
by¢ badane dopiero po wykazaniu bezprawnos$ci dzialania pozwanego. Nadto nalezy podkresli¢, ze chociaz na



rozprawie w dniu 8 lutego 2012r. obecny by} pelnomocnik procesowy powoda bedacy radca prawnym (vide: protokol
sporzadzony z przebiegu rozprawy w dniu 8 lutego 2012r. - k. 127 akt) nie zwr6cil on uwagi Sadowi pierwszej
instancji, w trybie art. 162 k.p.c., na uchybienie przepisom postepowania i nie wniésl o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnosSci Sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje
réwniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci w tym m.in. postanowienia
o odmowie przeprowadzenia dowodu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2010r. II PK 127/09 LEX nr
987029). Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi Sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem péZniejszego wykorzystania ich
w Srodkach odwotawczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010r. V CSK 234/09 LEX nr 589836).
Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie
zwroécita uwagi Sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, chyba, Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez jej winy
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r. III CZP 55/05 LEX nr 156982). W apelacji powod
w ogole nie odniost sie do kwestii niezgloszenia zastrzezenia do postanowienia Sadu z dnia 8 lutego 2012r., w tych
warunkach brak jest podstaw do uznania, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez winy powoda.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byt trafny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw; nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX nr
707877). Takich zarzutbow tj., ze Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego powod w apelacji nie przytoczyt.

Art. 227 k.p.c. powolany w zarzutach apelacji nie moze by¢ przedmiotem naruszenia Sadu, poniewaz nie jest on
zrodtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okres$la jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2008r. II UK 327/07 LEX nr 496393).

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c. jest bledny. Nierozpoznanie istoty sprawy
dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powo6dztwa czy zarzutu przedawnienia, potracenia np. sad oddala
powbddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstaw
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r. IT CSK 274/11 LEX nr 1110971). Z taka sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz Sad pierwszej instancji zar6wno rozpoznal zarzut przedawnienia podniesiony
w toku procesu przez pozwanego jak i merytorycznie ocenil zasadno$é dochodzonego przez powoda roszczenia.

W mysl art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoéci ujawnily sie dopiero
po jej zamknieciu. Zaréwno z pisma powoda z dnia 9 lutego 2012r. o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy jak i z
apelacji nie wynika jakie to istotne okoliczno$ci ujawnily sie po zamknieciu rozprawy w dniu 8 lutego 2012r. Powdd
okolicznoSci tych w ogodle nie podal.

Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, Ze roszczenie powoda w $wietle art. 442" k.c. uleglo
przedawnieniu. Zdaniem Sadu zbedne bylo oczekiwanie przez powoda na wydanie wyroku uniewinniajacego, ktory w
zadnej mierze nie przesadza o przyjeciu bezprawnos$ci zachowania oskarzyciela publicznego. W konsekwencji nie byto
przeszkod do wystagpienia z zadaniem zasadzenia odszkodowania na drodze procesu cywilnego juz w 2005r. w ktorym
to roku powdd, w $wietle twierdzen pozwu, wiedzial o zdarzeniu z ktérym wigze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza

pozwanego i o osobie obowiazanej do naprawienia szkody. Zarzut wiec naruszenia art. 442" k.c. nie by}l trafny.



Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne jako znajdujace uzasadnienie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy z wylaczeniem tego, ze:

- powdd dziatal pod firma (...), gdyz nazwa firmy powoda to W.,
- siedziba firmy powoda mie$cila sie w Z., gdyz mieécila sie w Z.,

- po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu przych6d powoda w 2002r. wyniost 216.528,97 z1, gdyz byt to dochdd,
a nie przychod.

Whioski plynace z tych ustalen Sad Apelacyjny akceptuje. Biorgc powyzsze pod rozwage apelacje powoda, stosownie
do art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku
zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) obciazajac nimi powoda.

/-/M. Glowacka /-/J. Nowicki /-/ E. Staniszewska



