Sygn. akt I ACa 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko (...) SA

wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt I C 422/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Jacek Nowicki

Sygn. akt I ACa 728/12

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. G. kwote 132.570 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 50.000 zt od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 75.000 zt od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 7.570 zt od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem renty kwote 770 zl miesiecznie ptatna do 10-tego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci poczawszy od marca 2012 r.,

3. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za majace powsta¢ w przyszloSci u poda skutki wypadku z dnia 10 sierpnia
2009 .,

4. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,

5. kosztami postepowania obcigzyl pozwanego w calosci i z tego tytuhu:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl,

b) nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pastwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 8.895,19 zl.
Wyrok w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 i 5 zaskarzyl pozwany i zarzucil:

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powo6d udowodnil, iz jest czeciowo
niezdolny do pracy, a w pozostalym zakresie nie moze podjac pracy, a tym samym, ze nalezna jest mu renta
platna na przyszlo$é w wymiarze 770 zl miesiecznie, gdy tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze powod
pozostaje jedynie czesciowo niezdolny do pracy, a w pozostalym zakresie moze podjaé prace na stanowisku
przystosowanym lub w zakladzie pracy chronionej,

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze powod jest jedynie czeSciowo niezdolny
do pracy i moze zachowana zdolno$é¢ do zarobkowania wykorzysta¢, a mimo to przyjecie, ze zachodza przestanki
dla zasadzenia na rzecz powoda renty wyréwnawczej biezacej w oparciu o tresé art. 444 § 2 k.c. w kwocie 770
z} miesiecznie,

+ naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powod byl zdolny do §wiadczenia
pracy w czeSci, a mimo to przyjecie, ze zachodzi przestanka pozytywna z art. 444 § 2 k.c. dla zasgdzenia renty
wyréwnawczej okre$lonej w pkt 2 wyroku.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie powodztwa
w tym zakresie oraz w pkt 5 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania w 1 instancji i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedlug
norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem
IT instancji, ewentualnie wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

W odniesieniu do nieprawomocnego rozstrzygniecia Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje.

Powod R. G. skonczyt dwudziesty trzeci rok zycia, posiada wyksztalcenie zawodowe - jest operatorem obrabiarek
skrawajacych. Przed wypadkiem, ktéremu ulegl w dniu 10 sierpnia 2009r. wykonywal prace montera kurnikéw i
otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 1.270 z} netto miesiecznie.

Doznany wskutek wypadku uraz spowodowal u powoda znaczne ograniczenia w mozliwoSci wykonywania pracy.
Z powodu epilepsji nie moze on pracowaé¢ na wysoko$ciach, przy maszynach, w ruchu oraz przy pradzie o
wysokim napieciu. Uszkodzenie funkcji wzrokowej skutkuje niezdolno$cia powoda do pracy przy maszynach w ruchu



(takze w wyuczonym zawodzie operatora obrabiarek skrawajacych), prac na wysoko$ci oraz prac wymagajacych
dobrej orientacji przestrzennej. W przysztoSci powdd ma mozliwo§¢é wykonywania pracy tylko na stanowiskach
przystosowanych w zakladach pracy chronione;j.

Po nastgpieniu wypadku, w okresie od 18 maja 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r. powdd otrzymywal Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysoko$ci 699,30 zl, a nastepnie, od dnia 1 pazdziernika 2011 r. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy w wysokos$ci 498,72 zl. Za miesiac marzec 2012 r. powod otrzymal rente w wysokosci 866,18 zl.

Od 2011 r. powod poszukiwal zatrudnienia w zakladach pracy chronionej. Od wrzesnia do grudnia 2011 r. uzyskatl
on zatrudnienie w zakladzie w P. i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 900 z} netto miesiecznie. Z
pracy tej powod zostal zwolniony ze wskazaniem, Ze jest on zbyt wolny w dzialaniu. W grudniu 2011 r. powod podjal
sie pracy w innym zakladzie pracy chronionej, gdzie rowniez uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 900 zl. Pracowal
tam w grudniu 2011 r. oraz styczniu i lutym 2012 r. Z pracy tej powod zostal réwniez zwolniony. Od lutego 2012 r.
powodowi nie udalo sie juz podja¢ zatrudnienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej lub zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiedniej renty.

Z dokonanych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze powod jest czeSciowo niezdolny do pracy. Nadto,
zmniejszyly sie jego mozliwo$ci zarobkowe na przyszto$é. Z wnioskéw przedstawionych w opiniach biegltych sadowych
jednoznacznie wynika, ze nie bedzie on moéglt wykonywaé pracy tak w zawodzie wyuczonym, jak i rzeczywiScie
wykonywanej przed nastapieniem wypadku. Zatem nie bedzie dysponowa¢ mozliwo$cig zwiekszenia do§wiadczenia
zawodowego i uzyskiwania zarobkow w stopniu adekwatnym do uzyskanych kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle powyzszych okolicznoSci, uzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda od
marca biezacego roku renty w wysokosci 770 zt wyliczonej na podstawie roéznicy pomiedzy uzyskiwanym przez
niego wynagrodzeniem przed wypadkiem - 1.270 zl, a uzyskiwanym do marca 2012 r. Swiadczeniem rentowym
z ZUS w wysokoSci (w przyblizeniu) 500 zi. Nie znalazly uzasadnienia argumenty pozwanego sprzeciwiajace sie
zasadzeniu powyzszego Swiadczenia, ktory wskazal, ze Swiadczenie rentowe powoda uzyskiwane z ZUS, w zwigzku z
dokonang waloryzacja, uleglto wzrostowi. Sad I instancji zwrécit jednak uwage na realny wzrost poziomu wynagrodzen
w gospodarce od roku 2009. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze powdd kontynuujac prace i uzyskujac coraz
szersze do$wiadczenie zawodowe moglby obecnie liczyé na znacznie wyzsze wynagrodzenie, anizeli uzyskiwal on w
2009 1. Sad nie zgodzil sie z argumentem, ze powéd ma mozliwo§¢ wykonywania pracy w ograniczonym zakresie.
Dokonane ustalenia faktyczne wskazuja, ze pomimo podejmowania wysitkow w celu znalezienia pracy, nie utrzymat
on zatrudnienia w zakladach pracy chronionej. Wplyw na to miala kondycja psychoruchowa powoda, ktéra biorac
pod uwage stwierdzone uszkodzenia mézgu i konieczno$é stosowania lekéw na epilepsje, nie polepszy sie istotnie w
najblizszym czasie, co potwierdzaja wnioski opinii bieglych. Sad stwierdzil, ze rozpatrujac roszczenie rentowe nalezalo
braé pod uwage realne, potwierdzone dowodami, szanse powoda znalezienia pracy, a nie tylko szanse hipotetyczne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powod ulegl stronie
przeciwnej jedynie w bardzo niewielkiej czeSci swoich zadan, Sad obowigzek poniesienia tych kosztéow wylozyl na
stron€¢ pozwana.

Powdédd wniést o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie



Sad odwolawczy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji co do zaistnienia podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda renty wyréwnawczej (art. 442 § 2 kc). Zgodnie z zasadami wynikajacymi z przywolanego przepisu renta z
tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna rekompensowac poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Bedzie on réwny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby nie doszlo do
zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Regula ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zostala naruszona zaskarzonym orzeczeniem.

Okoliczno$é, ze powdd zachowal ograniczone mozliwoéci do wykonywania pracy zarobkowej na
specjalnie przygotowanych stanowiskach, w warunkach pracy chronionej, nie oznaczala nieudowodnienia
przez ;poszkodowanego istnienia przeslanek do przyznania renty wyréwnawczej. Z ustalen dokonanych przez
Sad Okregowy wynika, ze powod podejmowal proby wykonywania pracy zawodowej w stworzonych specjalnych
warunkach. Z uwagi jednak na doznany uszczerbek na zdrowiu nie moégl podotaé nalozonym przez pracodawce
obowiazkom. Pozwana nie wykazala aby rozwiazanie stosunku pracy z powodem nastgpito z innych przyczyn niz to
zostalo ustalone tj. np., Ze bylo to na skutek zawinionego zachowania powoda, jego niecheci do wykonywania pracy.

Przy ustaleniu, ze poszkodowany ma ograniczone mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej istotne jest rozwazenie,
czy w okolicznoS$ciach konkretnej sprawy moga by¢ one wykorzystane. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od sytuacji
osoby poszkodowanej dotyczacej jej aktualnego stanu zdrowia, wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania. Powod
mieszka w malej miejscowosci i juz z tego wzgledu ofert pracy dla wszystkich os6b poszukujacych zatrudnienia
jest niewiele. Poza tym ograniczenia wynikajace z stanu zdrowia powoda sa tak duze, Ze nie sposéb nawet okresli¢
stanowiska pracy, ktére moglby zajmowac by wykorzystywac pozostale mozliwoéci zarobkowania.

Whbrew stanowisku pozwanej powdd udowodnit (art. 6 kc), ze w obecnej sytuacji nie jest w stanie wykonywac pracy
zarobkowej. Fakt, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powodd nie przedstawil zadnego zaswiadczenia z
Powiatowego Urzedu Pracy o poszukiwaniu zatrudnienia nie podwazal ustalenia o braku mozliwo$ci wykonywania
pracy. Z zeznan powoda wynikalo, ze chcialby cokolwiek robi¢ by nie byé skazanym na ciagle przebywanie w
domu i nude. To wyjasnienie jest wiarygodne w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieprawdopodobne jest bowiem aby
mlody czlowiek, jakim jest powdd, nie mial potrzeby przebywania z innymi ludZzmi, nawigzywania kontaktow. To
przede wszystkim wlasnie, poza dochodem, dawalaby praca, codzienne z nia zwigzane obowigzki i co miatoby bez
watpienia znaczenie terapeutyczne dla powoda. Nie sposob zatem przyjac, ze powdd nie wykonuje pracy z niecheci
do niej. Z zasad doswiadczenia zyciowego wiadome jest, a potwierdza to dolaczony do odpowiedzi na apelacje
wydruk zestawienia ogloszen Powiatowego Urzedu Pracy w S. (k.285 — 293), ze aktualnie powdd nie ma mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej. Oznaczalo to, ze przyznana przez Sad Okregowy renta wyréwnawcza miata podstawe,
zaréwno co do zasady jaki i wysokoSci.

Zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania nie nasuwalo zastrzezen, za$ apelacja nie zawierala zadnego
uzasadnienia dajgcego podstawy do jego zmiany.

Wobec tego apelacja pozwanego na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm

Jacek Nowicki Elzbieta Fijatkowska Mikolaj Tomaszewski



