Sygn. akt I ACa 738/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska
SA Bogdan Wysocki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko (...) SAw P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt IX GC 767/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdédki kwote 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Gulczyniska /-/ M. Gorecki /-/ B. Wysocki
Sygn. akt I ACa 738/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z o.0. w E. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w P. kwoty 177.276,46
z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 52.301,84 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujqgcych dat i kwot: 31.149,35 zt od dnia 22
wrzesnia 2009 r., 21.152,49 zI od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powédztwo w
pozostaltym zakresie (pkt 2) i orzekl o kosztach procesu (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Umowa o roboty budowlane zawarta w P. w dniu 5 czerwca 2007r. powodka (podwykonawca) zobowigzala sie
do wykonania w ramach zamoéwienia wspoHfinansowanego przez Unie Europejska w ramach projektu (...)/FS
(...) realizowanego przez pozwang (wykonawce) jako Lidera Konsorcjum z zamawiajagcym (...) w W. pod nazwa
»~Modernizacja (...) Wezla (...) (Linia E 20) zlokalizowanego w Polsce" Lot A: roboty nawierzchniowe i podtorowe,
obiekty inzynieryjne i inzynierskie oraz roboty towarzyszace - ekranéw akustycznych na stacji S. z lukiem wjazdowym
ujetych w rachunkach iloéciowych Nr (...)okreSlonych szczegbélowo w rachunku iloéciowym w terminie do dnia 30
listopada 2007 r. za wynagrodzeniem 3.850.000 zt netto plus Vat 22% tj. lacznie 4.697.000 zl.

W umowie pozwana zobowigzala sie, ze przy udziale Asystenta Inzyniera dokona odbioréw robot czeSciowych w
terminie 3 dni roboczych od daty zgloszenia robot do odbioru, natomiast koncowego odbioru przedmiotu umowy w
terminie 14 dni od dnia zgloszenia do odbioru. Zgloszenie rob6t do odbioru miato nastgpic¢ na podstawie wpisu do
Dziennika Budowy. Ponadto zobowiazala sie do zaplaty podwykonawcy kar umownych w przypadkach op6Znienia w
dokonaniu odbioréw czesciowych i koncowego przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 4 ustep 1 umowy za kazdy dzien zwloki nie wiecej niz 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ustep
1. Z kolei powddka zobowiazala sie, ze udzieli gwarancji na roboty stanowigce przedmiot umowy na okres 22 miesiecy,
liczac od odbioru rob6t przez wykonawce przy udziale inspektora nadzoru, lecz nie krétszej niz 12 miesiecy liczac
od daty wystawienia przez Inzyniera Swiadectwa Przejecia zawierajacego roboty pozwanej, w tym roboty powddKi.
Ponadto powddka zobowigzala sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad
w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na wartos¢ odpowiadajaca 5% kwoty wynagrodzenia brutto (po
uwzglednieniu upustu). Pow6dka miala przedlozy¢ pozwanej gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa w wysoko$ci
100% zabezpieczenia tj. na kwote 234.850 zl z terminem wazno$ci do dnia 31 grudnia 2007 r. w zakresie wlasciwego
wykonania umowy oraz od 1 stycznia 2008 r. do 30 sierpnia 2008 r. tj. na kwote odpowiadajaca 30% wartoSci
zabezpieczenia tj. 70.455 zt w zakresie roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. Zabezpieczenia powodka miala dostarczy¢
w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy. W przypadku przedluzenia terminu zakonczenia robét oraz rozszerzenia
przedmiotu umowy o roboty dodatkowe powodujace podwyzszenie wynagrodzenia umownego powodki, zobowiazal
sie do uzyskania przedluzenia terminu waznoSci gwarancji o analogiczny okres, o ktory zostat przedtuzony termin
zakonczenia robdt oraz podwyzszenia kwoty udzielonej gwarancji, tak aby obejmowala ona takze 5% wartosci brutto
dodatkowego wynagrodzenia za roboty dodatkowe. W przypadku nie dostarczenia zasadniczego i dodatkowego
zabezpieczenia w wyzej wskazanym terminie, pozwana zostala uprawniona do zatrzymania zasadniczej i dodatkowej
kwoty zabezpieczenia z najblizszych platnoéci powddki. Zwrot kwot zatrzymanych (bez oprocentowania) nastapic¢ mial
w terminie okreslonym w pkt 8 § 2 umowy tj. 70% zabezpieczenia do dnia 31 grudnia 2007 r. i 30% zabezpieczenia
do dnia 30 sierpnia 2009 .

Aneksami do umowy nr (...) z dnia 26 listopada 2007 r. i nr 2 z dnia 30 kwietnia 2008 r. strony rozszerzyly zakres
prac o roboty dodatkowe oraz ustalily termin ich zakonczenia na dzien 21 lipca 2008 r., a wynagrodzenie z kwoty
4.697.000 z} brutto na kwote 5.069.416,57 zl brutto.

Powodka wpisem do dziennika budowy z dnia 30 wrze$nia 2008 r. wykonanym przez kierownika rob6t W. M. zglosita
do odbioru wykonanie ekranéw akustycznych na stacji S. na odcinkach A,B,C i D. Wpisem z tego samego dnia
inspektor nadzoru Zamawiajacego - (...) w W. B. C. potwierdzil zakonczenie budowy tych ekranow.

30 wrzeénia 2008 r. powddka wystawila fakture Vat dokumentujaca wykonanie przez nia ostatniej czesci robot
przewidzianych umowg stron. Do faktury zostaly dolgczone pochodzace z tej daty protokél odbioru robét za okres
od 1 do 30 wrzes$nia 2008 r. - zalgcznik do faktury nr (...) oraz tabela elementéw rozliczeniowych nr 11. Strony



nie sporzadzily zadnych dalszych protokoléw odbioru. Obydwa dokumenty zostaly podpisane przez przedstawiciel
powddki kierownika robét W. M. i przedstawiciela pozwanej K. S.. Powyzszy protokdl odbioru byt koncowym
protokolem odbioru robét przewidzianym umows.

4 listopada 2008 r. zostal sporzadzony przez Komisje Odbiorowa sktadajaca sie m.in. z przedstawicieli zamawiajacego
(...) S.A. wW. oraz pozwanej protokoél o nr (...) odbioru czeSciowego i przekazania do odbioru obiektu budowy ekranow
akustycznych na stacji w S..

25 czerwca 2009 r. powddka obcigzyla pozwana nota obciazeniowa na kwote 101.380 zl za op6znienie w dokonaniu
odbioru koncowego przedmiotu umowy w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia brutto wartoSci umowy tj. kwotg 101.380
z}. Powyzszy dokument zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 czerwca 2009 T.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX Gc 319/09 zasadzil od pozwanego (...)
spoltka z o0.0. w L. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 359.899 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca
2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
25.212 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 393/11 zmienil powyzszy wyrok w
pkt 11 3 w ten sposob, ze zasgdzona w pkt 1 kwote 359.899 z} obnizyt do kwoty 179.949 zl, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.997,50 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych i
zniost wzajemne koszty zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r., doreczonym pozwanej w dniu 14 czerwca 2011 r. powodka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 253.470,82 zl wraz z odsetkami za op6Znienie tytulem zatrzymanej przez nig kaucji w terminie do dnia
17 czerwca 2011T.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 29 czerwca 2011 r. pelnomocnik pozwanej dysponujacy odpowiednim umocowaniem
materialnym dokonal potracenia opisanej wierzytelno$ci powddki z wierzytelnoscia przystugujaca jego mandatowi
- pozwanej w wysokoSci 229.876,20 zt (w tym 179.949 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, a pozostala kwota tytutem
skapitalizowanych odsetek) z tytulu kary umownej orzeczonej opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego,
zmienionym opisanym réwniez wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do kwoty nizszej tj. 229.876,20 zk.
Pozostalg réznice kwot tj. 21.415,52 zt tytulem zwrotu kaucji zaplacil na rzecz powddki.

28 listopada 2006 r. powodka wystawila pozwanej z tytulu prac wykonanych na podstawie opisanej wyzej umowy o
roboty budowlane z dnia 5 czerwca 2007 r. fakture Vat na kwote 27.264,94 zt brutto z terminem platnoéci 1 lutego
2007 r. Pozwany dokonal zaplaty za wskazang fakture w dniu 22 marca 2007 r.

Faktury byly wystawione przez powddke na rzecz pozwanej z tytulu prac wykonanych na podstawie umowy o roboty
budowlane z dnia 5 czerwca 2007 r. i na kwoty brutto: 2 stycznia 2007 r. z terminem platnoS$ci na dzien 8 marca 2007
r. -pozwana dokonala zaplaty 27 marca 2007 r.; 5 kwietnia 2007 r. z terminem platnoéci na dzien 8 czerwca 2007 .
- pozwana dokonala zaplaty 26 czerwca 2007 r.; 31 sierpnia 2007 r. z terminem platnos$ci na dzien 8 listopada 2007
r. - pozwana dokonata zaplaty 21 listopada 2007 r.; 19 listopada 2007 r. z terminem platno$ci na dzien 24 grudnia
2007 1. - pozwana dokonata zaplaty 21 stycznia 2008 r.; 12 grudnia 2007 r. z terminem platnosci na dzien 13 stycznia
2008 r. - pozwana dokonatla zaplaty 26 lutego 2008 r.; 4 stycznia 2008 r. z terminem platnosci na dzien 22 lutego
2008 . - pozwana dokonala zaplaty 3 marca 2008 r.; 15 lutego 2008 r. z terminem platnosci na dzien 4 kwietnia 2008
r. - pozwana dokonala zaplaty 14 kwietnia 2008 r., 17 marca 2008 r. z terminem platno$ci na dzien 5 maja 2008 r.
- pozwana dokonala zaplaty 8 maja 2008 r.; 17 kwietnia 2008 r. z terminem platno$ci na dzien 6 czerwca 2008 r.
- pozwana dokonala zaplaty 17 czerwca 2008 r., 18 czerwca 2008 r. z terminem platnoéci na dzien 6 sierpnia 2008
r. - pozwana dokonata zaplaty 3 wrze$nia 2008 r.; 15 lipca 2008 r. z terminem platno$ci na dzien 1 wrze$nia 2008
r.- pozwana dokonala zaplaty 4 wrzeénia 2008 r. w czeSci tj. do kwoty 635.455,98z1, a pozostala kwote tj. 5526,60z1
w dniu 22 wrze$nia 2008 r.; 18 sierpnia 2008 r. z terminem platno$ci na dzien 3 pazdziernika 2008r. - pozwana



dokonala zaplaty 22 grudnia 2008 r.; 16 pazdziernika 2008 r. z terminem platno$ci na dzien 5 grudnia 2008 r. -
pozwana dokonala zaplaty 8 grudnia 2008 r.

8 grudnia 2008 r. powddka wystawila pozwanej note odsetkowa na kwote 21.152,49 zl, ktéra odpowiadala sumie
skapitalizowanych odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w platno$ci powyzszych faktur.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2009 r. sporzadzonej w sprawie IX Gc 319/09 Sadu Okregowego w
Poznaniu powodka podniosta zarzut potracenia kwoty 21.152,49 zt z wierzytelno$cia pozwanej dochodzona pozwem
(w tamtym procesie powo6dki) z tytulu skapitalizowanych odsetek z tytulu opdznienia w platnosciach faktur Vat,
udokumentowanych fakturami i dowodami wplat, ujeta w nocie odsetkowej z dnia 8 grudnia 2008 .

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen stanu faktycznego zadanie powddki tylko w czeSci
zastlugiwalo na uwzglednienie albowiem roszczenie o zaplate kary umownej w wysoko$ci 101.380 zl i odsetek za
op6znienie w ich zaplacie od dnia 27 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty okazalo sie niezasadne i wobec tego nalezalo
je oddali¢.

Zgodnie z § 21 ust. 8 in fine umowy zwrot kwot zatrzymanych (bez oprocentowania) nastgapi w terminach okre$lonych
w pkt 8 niniejszego paragrafu tj. 70% zabezpieczenia do dnia 21 sierpnia 2008 r., 30% zabezpieczenia do dnia 21
wrze$nia 2009 r. Z kolei wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. wydanym w sprawie IX Ge 319/09, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie I ACa 393/11 Sad zasadzil od powddki (w tamtym
postepowaniu pozwanej) na rzecz pozwanej (w tamtym postepowaniu powodki) kwote 179.949 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2009 r. do dnia zaplaty. W pidmie z dnia 29 czerwca 2011 r. pelnomocnik pozwanej
dokonal potracenia wierzytelno$ci powodki z wierzytelno$cia przystugujaca jego mandatowi - pozwanej w wysokos$ci
229.876,20z} (w tym 179.949 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, a pozostala kwota tytutem skapitalizowanych odsetek).
Kara umowna dochodzona przez pozwana od powodki jest wymagalna od dnia 31 marca 2009 r. Biorac pod uwage fakt,
ze pozwana miala zwr6ci¢ powodce kwote 177.429,50 zt do dnia 21 sierpnia 2008 r., to pozwanej nalezaly sie jedynie
skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2.519,43 z} (179.949 z} - 177.429,57 z1) za okres od dnia 31 marca 2009
r. (ustalona wyrokiem data wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate kwoty 179.949 zl) do dnia 21 wrze$nia 2009 r. (termin
platnosSci 30% zabezpieczenia z § 8 umowy), ktére stanowily kwote 157,03 zl. Lacznie kwota, ktéra mogla potracié¢
pozwana o$wiadczeniem z dnia 29 czerwca 2011 r. powinna wiec wynosié¢ 180.106,03 z} (179.949 7zt + 157,03 zl), a
nie 229.876,20 zl, ktbéra zostala przez pozwana przedstawiona do potracenia. Zatem pozwana dokonala potracenia o
kwote 23.594,62 zl wyzsza niz jej przystugiwala (229.876,20 zl - 180.106,03 zl). Stad zasadnym jest na podstawie § 2
ust. 8 umowy roszczenie powddki o zaplate kwoty 23.594,62 zl. Roszczenie odsetkowe znajduje uzasadnienie w art.
481 k.c., albowiem zwrotu kaucji pozwana powinna dokonaé w dniu 21 wrze$nia 2009 r.

Roszczenie o zaplate kwoty 21.152,49 z} tytulem skapitalizowanych odsetek okazalo sie zasadnym, albowiem powddka
za pomocg faktur i dowodéw zaplaty - dokumentéw, ktdrym pozwana skutecznie nie zaprzeczyla udowodnila
ich wysoko$¢é. Zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie niezasadny, wobec faktu, ze w odpowiedzi na pozew z
dnia z dnia 7 lipca 2009 r. sporzadzonej w sprawie IX Gc 319/09 Sadu Okregowego w Poznaniu powodka (w
tamtym procesie pozwana) podniosta zarzut potracenia kwoty 21.152,49 zt z wierzytelnoécia pozwanej dochodzona
pozwem (w tamtym procesie powodki) z tytulu skapitalizowanych odsetek z tytulu opdznienia w platnosciach
faktur Vat, udokumentowanych fakturami i dowodami wplat, ujetg w nocie odsetkowej z dnia 8 grudnia 2008 r.
Dokonane potracenia przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate opisanej kwoty (por. uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7- sedzidéw z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44). O
ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. obciazajac powodke w 66% czesci, a
pozwana w 34% czedci i z tego tytutu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.455,46 zl.

Apelacgje od wyroku zlozyla pozwana zaskarzajgce go w czesci tj. co do pkt 1 oraz 3. Pozwana zarzucala
orzeczeniu:



1. naruszenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego (art. 233 k.p.c.) przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z pominieciem twierdzen pozwanej, a w
konsekwencji poczynienie istotnych ustalefi w sposob sprzeczny z treScig materiatu dowodowego, co doprowadzilo do
bezpodstawnego i blednego przyjecia, ze:

« karaumowna dochodzona przez pozwana od powddki (w poprzednim procesie) byla wymagalna od dnia 31 marca
2009 r. podczas gdy wymagalno$¢ kary umownej z uwagi na jej miarkowanie powstala dopiero z dniem 19 maja
2011r.;

« pozwana byla zobowigzana zwroci¢ powodce kwote 177.429,50 zt do dnia 21 sierpnia 2009 r., podczas gdy kwota
ta stanowila kwote zatrzymana, ktorej celem bylo m.in. zabezpieczenie naleznych powddce kar umownych, a co
za tym idzie obowigzek jej zwrotu powstal nie wcze$niej anizeli w dniu 19 maja 2011r.

» ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci powodki z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego
powddce wynagrodzenia w kwocie 21.152,49 zl, na podstawie noty odsetkowej (...) zostal zlozony prawidlowo,
a w konsekwencji przerwal biegl terminu przedawnienia dochodzonych przez powodke roszczen odsetkowych;
podczas gdy zarzut ten zostal zlozony wbrew regulom postepowania gospodarczego, a ponadto na kwote
przenoszaca kwote dochodzona pozwem przez pozwana,

2. obraze prawa materialnego tj.:

« art. 65 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze terminy przewidziane
dla zwrotu kwot zatrzymanych przez strony w § 2 ust. 8 umowy z dnia 5 czerwca 2007 r. (zmienionej kolejnymi
aneksami) mialy charakter bezwzgledny, podczas gdy dotyczyt one wylacznie sytuacji, w ktorej zobowigzania
powodki zostalby nalezycie wykonane;

« art. 484 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie, to jest bledne uznanie, ze dokonane przez sad na zadanie powodki
miarkowanie kary umownej pozostaje bez wplywu na ustalenie terminu jej wymagalnos$ci, podczas gdy z uwagi
na konstytutywny charakter wyroku miarkujacego kare umowna wymagalno$¢ jej zaplaty powstaje z momentem
uprawomocnienia sie orzeczenia miarkujacego;

« art. 123 §1 ust. 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i bledne uznanie, ze procesowy zarzut potracenia zgloszony
sprzecznie z normami postepowania regulujacy kwestie, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane, stanowi
czynno$¢ przed sadem, ktora przerywa bieg przedawnienia w rozumieniu ww. przepisu,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez: wewnetrzne sprzeczno$ci w treSci uzasadnienia w
odniesieniu do wyliczenia zasadzonej na rzecz powodki kwoty; brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie do wielu
twierdzen strony pozwanej zawartych w szczegdlno$ci w piSmie procesowym z 14 pazdziernika 2011 .

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 przez oddalenie powodztwa w
caloéci, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 przez obciazenie kosztami procesu powodki w cato$ci, a w konsekwencji
zasadzenie na rzecz pozwanej kwoty wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w przypadku uznania, ze na skutek ww.
uchybien w zakresie objetym zaskarzeniem Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wniosla o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie pozwana
wniosla o zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione wylgcznie w oparciu o treS§¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwoséc
materialna i formalna nie byla przez strony kwestionowana.

Prawidlowo$¢ tych ustalen nie byla przy tym w istocie kwestionowana w apelacji, mimo podnoszenia w niej zarzutu
naruszenia art. 233 kpc.

Analiza tego zarzutu prowadzi bowiem do wniosku, ze intencja skarzacego nie jest podwazanie konkretnych
ustalen Sadu Okregowego, lecz zakwestionowanie poprawnosci przeprowadzonego przez ten Sad procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego i procesowego.

Zgodzi¢ mozna sie natomiast ze skarzacym, ze sad I instancji w pewnym stopniu naruszy! przepis art. 328 § 2 kpc, nie
odnoszac sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do argumentacji prawnej, przedstawianej przez pozwanego w pi$mie
z dnia 14 paZzdziernika 2011r, gtéwnie dotyczacej bezskuteczno$ci podnoszonego przez powoda (wowczas pozwanego)
zarzutu potracenia w sprawie IX GC 319/09 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Uchybienie to nie rzutuje jednak ostatecznie na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

To samo dotyczy ewidentnego bledu rachunkowego, do jakiego doszto przy okazji obliczen, prezentowanych na str. 10
uzasadnienia (k. 253 akt). Prawidlowy wynik przeprowadzonej tam operacji arytmetycznej odejmowania, prowadzacej
do ustalenia zawyzonej przez pozwanego kwoty potracenia, wynosi bowiem 49.770,17 z} (229.876,20 zt — 180.106,03
z}l), a nie 23.594,62 z}).

Nie doszlo takze do naruszenia w sprawie norm prawa materialnego.

Przede wszystkim za sp6zniony nalezy uznac zarzut blednego odczytywania przez sad tre$ci postanowien § 2
ust. 8 umowy stron, odnoszacych sie do terminéw, w jakich wykonawca (zamawiajacy) mial zaplaci¢ powodowi
kwoty wynagrodzenia, zatrzymanego tytulem kaucji na zabezpieczenie ewentualnych roszczen, w tym z tytulu kar
umownych.

Z uwagi na tres¢ art. 479'* § 2 kpc tego rodzaju zarzut winien zosta¢ zgloszony juz w odpowiedzi na pozew.

Tymczasem w piSmie tym nie ma twierdzen, iz omawiany zapis rozumiany by} przez strony umowy inaczej, niz to
wynika z jego literalnego brzmienia.

Niezaleznie od tego, argumentacja skarzacego w tym przedmiocie abstrahuje od realiow sporu i zawiera wewnetrzng
sprzeczno$c.

Jezeli bowiem skarzacy twierdzi obecnie, ze kwoty kaucji mogly byé zwrécone dopiero po stwierdzeniu, czy zachodza
przestanki do obcigzenia podwykonawcy karami umownymi, to nalezy przypomnie¢, ze pozwany dochodzit takich kar
wylacznie z tytulu op6znienia w oddaniu robét budowlanych.

W takim za$ razie zaréwno zasadnos$¢ obcigzenia powoda karami umownymi, jak i ich wysoko$¢ byla znana juz w
momencie powstania op6znienia, a najp6zniej w momencie wystawienia przez pozwanego noty obcigzeniowej z tego
tytulu, doreczonej powodowi jako podwykonawcy w dniu 30 marca 2009r.

Bledny jest tez poglad apelujacego, zgodnie z ktérym wymagalno$é jego roszczenia o zaplate kary umownej nastapila
dopiero z dniem wydania przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 19 maja 2011r, zasgdzajacego od powoda (tam
pozwanego) nalezno$¢ z tego tytutu.



Swiadczenie z tytulu kary umownej, o jakim mowa w przepisach art. 483 ke oraz art. 484 ke, ma charakter
odszkodowaweczy i, o ile strony w umowie nie uzgodnily inaczej, bezterminowy.

W zwiazku z tym, stosownie do przepisu art. 455 ke, staje sie ono wymagalne z zasady po wezwaniu dluznika o zaplate
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011r w spr. III CSK 282/10, LEX nr 898707).

Bez znaczenia natomiast dla takiego oznaczenia terminu wymagalno$ci ma okoliczno$é, ze, zgodnie z art. 484 § 2 ke,
dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara
umowna jest razaco wygérowana.

Z takim prawem (zZgdaniem) dluznika koreluje bowiem po stronie wierzyciela obowigzek jego uwzglednienia,
o ile tylko zachodza ku temu usprawiedliwione przestanki, w ramach laczacego ich stosunku zobowigzaniowego
(umownego).

Dopiero w razie sporu w tym zakresie ostatecznie o zgdaniu miarkowania kar umownych rozstrzygnie sad w
ewentualnym procesie.

Z tego wynika, ze, wbrew stanowisku forsowanemu przez skarzacego, wyrok zasadzajacy naleznoéci z tytulu kar
umownych zawsze ma charakter wylacznie deklaratoryjny , a nie konstytutywny (prawnoksztaltujacy), rowniez
wowczas, gdy sad, na zadanie dluznika, zmniejszy kary umowne na podstawie przepisu art. 484 § 2 ke.

W konsekwencji prawidlowo przyjal sad I instancji, iz dokonane przez powoda potracenie z tytutu kar umownych stalo
sie skuteczne z datg wymagalnoSci tego $§wiadczenia, tj. z dniem 30 marca 2009r.

Wynika to z przepisu art. 499 zd. 2 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Jego moc retroaktywna skutkuje m.in. tym, Ze, na skutek potracenia, na nowo uksztaltowane zostaja wzajemne
zobowiazania wierzycieli (dluznikow potracanych wierzytelnosci), w tym w szczegdlnosci poprzez zniwelowanie
prawnych skutkow opdznienia w zaplacie potracanych wierzytelnoéci.

Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa, nalezy przyja¢, ze potracenie przez powoda jego wierzytelnoSci z tytulu kar
umownych stato sie mozliwe z dniem 30 marca 2009r, kiedy to wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna.

W tym dniu pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych w wysokosci 179.949 zl, a powodowi
wymagalna od dnia 21 sierpnia 2008r wierzytelnos¢ o zaplate kwoty 177.424,57 zl, stanowigcej 70 % wstrzymanego
tytulem kaucji wynagrodzenia.

Na skutek potracenia obie te wierzytelnoSci umorzyly sie do kwoty wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 kc).

Oznacza to, ze po potraceniu pozwanemu z tytutu kary umownej przystugiwata juz tylko wierzytelno$¢ w wysokos$ci
2.524,43 7t (179.949 zt — 177.424,57 z1).

Z kolei potracenie tej wierzytelno$ci z pozostala czeScia wynagrodzenia naleznego powodowi, a zatrzymanego jako
kaucja, stalo sie mozliwe w dniu 21 wrze$nia 2009r, kiedy to roszczenie powoda z tego tytutu stalo sie wymagalne.

Do tego dnia pozwany mogt naliczaé sobie odsetki ustawowe od kwoty 2.524,43 zl, poczynajac od dnia 31 marca 20009r,
ktore wynioslty kwote 157,34 zl.

W tej sytuacji w dniu 21 wrze$nia 2009r powodowi przyslugiwala z tytulu wynagrodzenia kwota 76.041,24 zl, a
pozwanemu z tytulu reszty kary umownej i odsetek za opoznienie wierzytelno$¢ w wysokoéci 2.681,77 zt (2.524,43
7t + 157,347}).



Po ich wzajemnym umorzeniu wierzytelno§¢ pozwanego wygasla w caloSci, a powodowi pozostala z tytulu
zatrzymanego wynagrodzenia wierzytelno$¢é w wysokosci 73.359,47 zt (76.041,24 7} — 2.681,77 z1).

Poza sporem jest, Ze na poczet jej zaspokojenia pozwany zaplacil jedynie kwote 23.594,62 zt (k.25), co oznacza, ze z
tego tytulu byt zobowiazany do zaplaty dalszej kwoty 49.764,85 zt (73.359,47 zl — 23.594,62 z1), a wiec wyzszej, niz
ostatecznie zasadzono w zaskarzonym wyroku.

Termin spehlienia tego Swiadczenia wynikal wprost z czynnoéci prawnej stron (umowy),co oznacza, ze od dnia 22
wrzes$nia 2009r pozwany pozostaje w op6Znieniu, uzasadniajacym zasadzenie od odsetek ustawowych na podstawie
art. 481 ke.

Uzasadnione bylo takze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 21.152,49 zl z tytulu odsetek ustawowych
za opdznienie w zaplacie wskazywanych przez powoda faktur.

Whbrew stanowisku skarzacego powod skutecznie przerwal bieg przedawnienia tych roszczen, zglaszajac je do
potracenia w sprawie IX GC 319/09.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r w spr. III CZP 58/07 (OSNC, z.
5 Z 2008, poz. 44) przesadzono, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia
jego roszczenia do wysokosci wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda.

Zarzut potracenia podniesiony w w/w sprawie wywotlal skutki prawne, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt. 1 kpc.

Zgloszony on zostal z zachowaniem zasad prekluzji w rozumieniu art. 479'4§2kpe, a takze zostal dostatecznie
sprecyzowany.

Zgloszona do potracenia kwota odsetek nie przekraczala tez nalezno$ci dochodzonej w tamtej sprawie przez powoda.

Bez znaczenia natomiast dla skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia byla okoliczno$¢, ze zarzut ten nie
zostal uwzgledniony z uwagi na jego niewykazanie odpowiednimi Srodkami dowodowymi (nb. sady obu instancji w
omawianej sprawie blednie uznaly, ze do potracenia mogly by¢ zgloszone jedynie wierzytelnos$ci, o jakich mowa w art.

485 § 1 kpe, co pozostawalo w ewidentnej sprzecznoéci z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 479 § 4 kpc).

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisdbw prawa materialnego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 988 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu
§ 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ B. Wysocki /-/ M. Gorecki /-/ M. Gulczynska



