Sygn. akt I ACa 739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr.)
SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XII C 112/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/B. Wysocki /-/M. Goérecki /-/M. Gulczyniska

IACa739/12

UZASADNIENIE

Powodka I. P. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci, w stosunku do niej jako wspdimalzonka dluznika, tytulu
wykonawczego w postaci wyciggu z ksiag (...) Bank (...) w P. nr (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 1997 r., w sprawie o sygn. akt IT Co 73/97/4.

W uzasadnieniu podala, ze po nadaniu klauzuli wykonalno$ci na ten tytul nie zostaly podjete zadne czynnoSci
egzekucyjne przeciwko powddce, w zwigzku z czym nastapilo przedawnienie roszczenia i wierzytelno$é stwierdzona
tytulem wykonawczym nie moze by¢ egzekwowana.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo w calosci i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka 1. P. zawarla zwigzek malzenski z J. P. w 1976 r. i pozostawala z nim w ustroju wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej do dnia 8 lipca 1994 r., kiedy to malzonkowie zawarli umowe wylaczajaca wsp6lnosé ustawowa.

J. P. byl wspolnikiem (...) s.c. od momentu jej powstania w 1990 r. Spolke te tworzylo lacznie 4 wspdlnikow.

W dniu 25 lutego 1991 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...) s. c. w P. reprezentowang przez F. S., J. P.iJ. S.
a (...) - Bankiem (...) Oddzial w S. o kredyt w kwocie 1.500.000.000 starych zlotych z terminem splaty do 15 lutego

1994 T.

Dnia 5 lipca 1991 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...) s.c. w P. reprezentowana przez J. P.iJ. S. a (...) -
Bankiem (...) IV Oddzial w P. o kredyt kréotkoterminowy w kwocie 5.000.000.000 starych zlotych, z ostatecznym
terminem splaty do dnia 20 grudnia 1991 1.

W zwiazku z niewywiazaniem sie przez wspolnikow (...) s.c. z powyzszych zobowiazan kredytowych, w dniu 29 sierpnia
1993 r. (...) Bank (...) I Oddzial P. wystawil przeciwko wszystkim czterem wspolnikom, w tym J. P., tytul wykonawczy
w postaci wyciagu z ksiag banku o nr (...)(dotyczacy umowy kredytowej z dnia 5 lipca 1991 r.), a w dniu 28 lipca 1995
r. (...) Bank (...) w P. wystawil przeciwko tym wspdlnikom tytul wykonawczy w postaci wyciagu z ksigg bankowych
o nr (...)(dotyczacy umowy kredytowej z dnia 25 lutego 1991 r.). Wobec przekazania zadtuzenia (...) s.c. z I Oddzialu
(...) wP. do Oddziatu (...) w P., ten ostatni wystawil nastepnie wyciag nr (...) R6znica pomiedzy wyciagiem nr (...) i
wyciagiem nr (...) powstala w zwigzku z dokonanymi korektami odsetek, a takze uiszczonymi splatami.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 1997 r., prawomocnym z dniem 22 maja 1997 r., Sad Rejonowy w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt IT Co 73/97 nadal klauzule wykonalnoéci wyciagowi z ksiag (...) Oddziatu (...) w P. nr (...),
stwierdzajacemu istnienie wymagalnego zobowiazania miedzy innymi dtuznika J. P. przeciwko malzonce dluznika I.
P. do kwoty 100.000 zl, z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku wspolnego malzonkow.

W dniu 30 pazdziernika 1993 r. pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przez Komornika VII Rewiru Sadu
Rejonowego w Poznaniu na podstawie wyciggu z ksiag (...) I OddzialwP. o nr (...), powodujac wszczecie postepowania
egzekucyjnego m.in. przeciwko I. P..

W 2007 1. L. P.iJ. P. uzyskali informacje o tym, ze Bank (...) SA wprowadza program, ktorego celem jest redukcja
dlugotrwalych zadluzen z tytulu udzielonych kredytéw. W dniu 7 sierpnia 2007 r. powddka zlozyla w Banku pismo z
pro$ba o konkretne informacje na temat wysokos$ci dlugu, kosztéw postepowania oraz obecnych dluznikéw, jednak
nie uzyskala odpowiedzi. W dniu 6 wrzeénia 2007 r. powodka i jej maz J. P. udzielili radcy prawnemu K. W. (1)
pelnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawie splaty zadluzenia na rzecz (...) SA oraz restrukturyzacji tego
zadluzenia. W powolaniu na to pelnomocnictwo K. W. (1), w piSémie skierowanym do Banku (...) SA w dniu 12 wrze$nia
2007 r., wyrazil wole skorzystania przez malzonkéw P. z programu Pakiet 2007 i zwr6cit sie o udzielenie informacji
na temat wysoko$ci kapitatlu i kosztow. Skladajac to pismo, nie mial Swiadomosci, ze w dniu 11 wrzeénia 2007 r.
w sekretariacie prowadzonej przez niego kancelarii zostalo zlozone pismo, w ktérym I. P. i J. P. wypowiedzieli mu
pelnomocnictwo.

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2008 r. umorzono postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...), nalezacej do I. P.iJ. P., prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyciggu z ksiag nr (...), z uwagi



na to, ze wierzyciel nie przedlozyt tytulu wykonawczego przeciwko I. P. jako malzonce dluznika J. P., tj. postanowienia
o nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci wyciagowi z ksiag nr (...).

W dniu 22 lutego 2008 r. I. P. otrzymala zawiadomienie o wszczeciu przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. J. W. egzekucji z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. na podstawie
wyciagu z ksiag (...) nr (...)(...) W toku egzekucji doszlo do zajecia tej nieruchomosci.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.

Powolujac sie na art. 840 § 1 pkt 2 kpc wskazal, ze dluznik moze w drodze procesu zadaé¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dtuznik moze powbdztwo oprzeé takze na zdarzeniu, ktore nastgpito po zamknieciu rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie powodka I. P. wykazala, ze roszczenie objete tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego
toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne uleglo przedawnieniu, w zwigzku z czym nie moze by¢ egzekwowane.
Co do zasady roszczenia banku o splate kredytu przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Jezeli bowiem przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, taki jest termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 118 kc). W ocenie Sadu na bieg tego przedawnienia nie miato wpltywu wystawienie bankowego tytutu
wykonawczego opatrzonego klauzula wykonalno$ci przeciwko powodce.

Wystawienie bankowego tytulu wykonawczego nastgpilo pod rzadami ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo
bankowe (tekst jednolity: Dz.U.1992.72.359 z pdzn. zm.), zastapionej z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.1997.140.poz. 939). Zgodnie z art. 181 drugiej z wymienionych ustaw,
do umoéw zawartych przez banki przed wejSciem w zycie ustawy, a wiec przed 1 stycznia 1998 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W zakresie dotyczacym bankowych tytuléw egzekucyjnych Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 r. zawiera uregulowania podobne do poprzednio obowiazujacych przepisow, regulujacych kwestie
zwigzane z wydaniem bankowego tytulu wykonawczego. Orzecznictwo ugruntowane na bazie nowych przepiséw
dotyczace kwestii przedawnienia roszczen znajduje zdaniem Sadu adekwatne zastosowanie do bankowych tytulow
wykonawczych, wydanych pod rzadami przepisOw starej ustawy. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw
doktryna i orzecznictwo wypracowaly poglad, wedlug ktérego bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata) i nie wywoluje skutkéw prawnych na gruncie art. 125 ke. Wierzytelno$¢ stwierdzona
w bankowym tytulem egzekucyjnym nie jest traktowana jak roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu i nie przedawnia sie w terminie, o ktorym mowa we wskazanym przepisie (10 lat). Wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego nie wywoluje ponadto skutkdw na gruncie art. 123 § 1 ke — nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia dochodzi jednak w sytuacji, gdy bank po uprzednim wystawieniu
bankowego tytulu egzekucyjnego wystapi do sadu z wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. W takim
przypadku przedawnienie nie biegnie do chwili ukoniczenia postepowania klauzulowego. Kolejne przerwanie biegu
tego terminu moze nastgpi¢ na zasadach okreslonych w art. 124 ke w zw. z art. 123 pkt 1 ke przez zlozenie wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Na gruncie niniejszej sprawy przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do powddki nastgpilo wiec w dacie zlozenia
przez pozwany bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko
powodce. Przedawnienie nie bieglo do chwili prawomocnego rozpoznania tego wniosku, ktére nastapitlo w dniu 22
maja 1997 r. Od tej daty rozpoczal swdj bieg termin przedawnienia roszczen banku, wynoszacy 3 lata. Przedawnienie
nastgpito zatem z dniem 23 maja 2000 r. Pozwany nie wykazal, ze w tym terminie doszlo do kolejnego przerwania
biegu terminu przedawnienia, w wyniku zlozenia przez niego w sposéb skuteczny wniosku o wszczecie egzekucji
przeciwko powddce. Postepowanie egzekucyjne z nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) nalezacej do I. P. i J.
P., wbrew obowigzujacym przepisom, prowadzone bylo na podstawie tytulu wykonawczego —wyciagu z ksiag nr (...),
pomimo ze wierzyciel nie przedlozyt tytulu wykonawczego przeciwko powodce. Z uwagi na powyzsze, postanowieniem
z 25 wrzeSnia 2008 r. doszlo do umorzenia postepowania. W ocenie Sgdu fakt, ze postepowanie to — w wyniku



przeoczenia organu egzekucyjnego — toczylo sie przeciwko powoddce, nie moze wywolywac dla niej negatywnych
konsekwencji w postaci przyjecia, ze bieg terminu przedawnienie roszczen banku zostal przerwany.

Nadanie tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, klauzuli
wykonalno$ci takze wzgledem jej wspoétlmalzonka w odniesieniu do majatku objetego wspolno$cia (art. 787 kpce)
jest dopuszczalne tak dlugo, dopoki nie nastapilo przedawnienie roszczen wierzyciela w stosunku do dluznika
wymienionego w tytule egzekucyjnym. W stosunku do malzonka dluznika nie ma zatem zadnego osobnego terminu
przedawnienia — musi sie on liczy¢ z mozliwoScia wszczecia egzekucji z majatku wspdlnego, o ile nie nastapito
przedawnienie wobec dluznika. Przy uwzglednieniu tej koncepcji nalezy uznaé, ze roszczenia wynikajace z tytulu
wykonawczego opatrzonego nr (...)ulegly przedawnieniu. Tytul ten zostal wystawiony w dacie 28 lipca 1995 r. Pozwany
bank, w ciagu kolejnych trzech lat, nie przedlozyl powyzszego tytulu zaopatrzonego w o§wiadczenie o wymagalnoSci
roszczenia, ktorego dotyczyt (art. 53 Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r.), komornikowi z wnioskiem o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci nalezacej do malzonkoéw. Egzekucja zostala wszezeta na podstawie innego tytutu
wykonawczego, opatrzonego nr 43/95. Pozwany nie wykazal, ze tytuly wykonawcze o nr(...)i (...) dotyczyly tych
samych wierzytelno$ci. Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z tytulu
wykonawczego o nr (...) przeciwko J. P. ulegl przerwaniu na skutek zlozenia wniosku egzekucyjnego, do ktorego
wierzyciel dolaczyl inny tytul wykonawczy, opatrzony nr(...).

Biegu terminu przedawnienia roszczen w stosunku do powodki nie moglo rowniez przerwaé skierowanie przez radce
prawnego K. W. (2) do pozwanego banku pisma z 12 wrze$nia 2007 r., jako zlozonego bez wlasciwego umocowania
(k. 104 ke).

W tym stanie rzeczy powddztwo przeciwegzekucyjne zastugiwalo na uwzglednienie.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze roszczenie pozwanego wobec powodki uleglo przedawnieniu i w konsekwencji
uwzglednienie zadania pozwu. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od niej kosztéw postepowania procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w instancji
odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenie, czy w danym stanie faktycznym doszlo do przedawnienia roszczenia, czy tez nie, nie jest kwestig ustalen
stanu faktycznego, a zagadnieniem z zakresu stosowania prawa materialnego, mianowicie przepisu art. 118 ke, ktory
reguluje kwestie przedawnienia, a wobec powolywania sie przez pozwanego na przerwe przedawnienia — takze art.
123 ke.

Cho¢ skarzgcy zarzuca ,blgd w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na uznaniu, ze roszczenie pozwanego wobec
powddki uleglo przedawnieniu”, to uzasadnienie apelacji wskazuje jednak, ze w istocie jej autor wytyka brak analizy
calo$ci materialu dowodowego i pominiecie dowodéw, ktore pozwalaly ustalié, ze postepowanie prowadzone wobec
powddki na podstawie tytutu o nr (...) dotyczy tych samych wierzytelnoSci, ktore sa objete tytulami (...)i (...). Skarzacy
kwestionuje zatem w zasadzie jedno ustalenie faktyczne — mianowicie to, ze roszczenie objete wyciggiem z ksiag
bankowych (...) nie jest tozsame z roszczeniem ujetym w wyciagu (...). Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze tytul (...) obejmuje naleznoSci z umowy kredytowej zawartej 25 lutego
1991 r., a nadto m.in. ujete w wyciagu 42/93 wobec J. P. odsetki naliczane na podstawie umowy kredytowej z 5 lipca



1991 r. Z o$wiadczenia pelnomocnika strony pozwanej wynika zatem, ze wobec J. P. tytuly te pokrywaja sie tylko
cze$ciowo.

W $wietle tego stanowiska w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustalié, jakie wierzytelnosci obejmuje tytul wykonawcezy
objety pozwem w niniejszej sprawie, czyli wyciag z ksigg banku z dnia 28 lipca 1995 r. nr (...). W tresci tego tytutu bank
nie okreslil do jakich umoéw sie on odnosi. Wskazano wylacznie dluznikow, w tym J. P., oraz ogodlnie, ze dotyczy on
nalezno$ci banku z tytutu ,,kredytow”. Bylo bezsporne miedzy stronami, ze tytul ten obejmowal zobowiazania z umowy
zawartej 25 lutego 1991 r. w oddziale (...) w S.. Strona powodowa jednak konsekwentnie zaprzeczala i domagata sie
naprowadzenia przez pozwany bank dowoddw na okolicznos$¢, ze obejmowal on takze zobowiazania z drugiej umowy
zawartej przez (...) spolki (...) 5 lipca 1991 r. w oddziale tego samego banku, ale w P.. Stusznie Sad Okregowy uznal,
ze takich dowoddéw nie naprowadzono. Pozwany przedstawil bowiem na te okoliczno$¢ wylacznie umowy kredytowe
oraz wlasng korespondencje wewnetrzna. Dokumenty prywatne, z ktérych wynika, ze pracownik banku w pewnym
momencie stwierdzit jaka jest nalezno$¢ z uméw kredytowych, nie stanowia wystarczajacego materialu dowodowego.
Tym bardziej, ze w ciggu ponad 20 lat, jakie minely od udzielenia kredytéw, pozwany bank zajmowal r6zne stanowisko
co do tego, ktére naleznoSci zostaly ujete w wystawionych tytulach. W piémie z 7 marca 2006 r. kierowanym do
komornika (k. 6) pozwany twierdzil, ze tytul (...) dotyczyl kredytu w S., a wyciag (...) kredytu w P.. W niniejszej
sprawie przed sadem pierwszej instancji podnosil, ze wszystkie wystawione tytuly dotycza naleznosci z obu kredytow,
nie zauwazajac nawet, ze tytul (...) wskazuje co do réznych dtuznikéw roézne kwoty, przy czym kwota nalezna od J.
P. nie obejmuje caloSci zadluzenia. Obecnie wywodzi, ze tytuly te pokrywaja sie wylacznie co do odsetek naleznych
na podstawie umowy z 5 lipca 1991 r. Wszystkie te twierdzenia nie poddajg sie jednak zadnej weryfikacji. Wobec
nieprzedstawienia precyzyjnych wyliczen co do historii dokonywanych splat, stopy odsetek i okres6w ich naliczania,
w konsekwencji sum naleznych na podstawie obu umoéw na dzien wystawienia tytulu zaopatrzonego nastepnie w
klauzule wykonalno$ci wobec powodki oraz materialéow zrodlowych pozwalajacych na ich weryfikacje, nie sposéb
uznac, ze cze$¢ odsetek wskazanych w tytule (...) to odsetki ujete takze w tytule (...). Nie mozna nawet ustali¢, jaka
czes$¢ odsetek zostala wyliczona na podstawie umowy z 25 lutego 1991 r., a jaka na podstawie umowy z 5 lipca 1991
r. Przedstawione w piSmie z 21 grudnia 2011 r. wyliczenia dotycza bowiem odsetek naleznych na dzien wystawienia
tytutu (...). Wniosek ten wyplywa z faktu, ze suma wskazanych w nim odsetek wynosi 4.711.140.500 zt (po denominacji
— 471.114,05 z1), w wyciagu (...) wskazano natomiast na inng kwote — 436.453,82 zl (po denominacji). Na podstawie
pism wewnetrznych banku (k. 266 i 267) rowniez nie jest mozliwe ustalenie, ze wyciag (...) obejmuje jakiekolwiek
odsetki nalezne na podstawie umowy z 5 lipca 1991 .

Na marginesie juz tylko mozna podnie$c, ze w piSmie z 27 marca 1993 r. (k. 267) wprawdzie przedstawiono, jakie kwoty
skladaja sie na ujeta pdzniej w wyciagu (...) sume 2.253.891.900 zl, ale nie wskazano, od jakiej naleznoSci gléwnej s
one naliczane i ktérej umowy dotyczg. Nie przedstawiono nawet twierdzen co do tego, w jaki spos6b wyliczono odsetki
od umowy z 5 lipca 1991 r. na dzien wystawienia wyciagu (...) na sume 1.564.357.000 zl, a od umowy z 25 lutego 1991
r. na sume 3.146.783.500 zl.

Nie ma znaczenia jakie przeszkody uniemozliwily stronie pozwanej naprowadzenie niezbednych dowodéw, i czy
rzeczywiscie te przeszkody istnialy. Nie budzi watpliwoéci, ze nie sg to przeszkody tkwigce po stronie powodowej.
Powodka nie moze zatem ponosié¢ ujemnych konsekwencji braku dowodéw na okolicznoSci, ktére winny z mocy art.
6 kc zosta¢ wykazane przez strone pozwana.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ustalenia faktyczne w sprawie mogly objaé tyko te okolicznosci, ktore
wynikajg z przedstawionych dokument6w i zostaly przez powddke przyznane, tzn. ze wycigg (...)co do J. P. obejmowal
wylacznie nalezno$ci z umowy zawartej 5 lipca 1991 r. w P., natomiast wyciag (...) — nalezno$ci z umowy zawartej w
oddziale w S. w dniu 25 lutego 1991 r. Pozwany nie naprowadzil bowiem dowodéw co do tego, ze jaka$ czeéé naleznoéci
z obu umoéw zostala ujeta w obu tytulach.

W konsekwencji istotne dla rozstrzygniecia sporu pozostaja jedynie kwestie przedawnienia naleznoSci wynikajacej z
umowy z 25 lutego 1991 r., poniewaz tylko do nich ograniczona jest odpowiedzialno$¢ powodki.



Sad Okregowy, prowadzac rozwazania co do poczatkowego biegu terminu przedawnienia i ewentualnie jego
przerwania, popadl w wiele sprzecznos$ci. Uznal mianowicie, ze roszczenia wobec matzonka dluznika, nie przedawniaja
sie wedlug specjalnych regul. Stanowisko to jest zasadne i zostalo potwierdzone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie IV CSK 141/10 (LEX nr 898264). Jednak konsekwencja tego stwierdzenia jest
uznanie, ze wspdolmalzonek dluznika musi liczy¢ sie z prowadzeniem przeciwko niemu egzekucji tak dlugo, dopoki
nie ulegnie przedawnieniu roszczenie wobec dtuznika. W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢, kiedy stalo sie
wymagalne oraz czy uleglo przedawnieniu roszczenie pozwanego banku wobec J. P., czego Sad Okregowy zaniechal.
W oderwaniu od powyzszego pogladu, jako punkt wyjscia do ustalania terminu przedawnienia przyjal najpierw dzien
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko powddce, a nastepnie uznal, ze doszto do przerwy
biegu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodce i termin zaczal
biec ponownie 22 maja 1997 r., po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Rejonowego. Przedawnienie nastapilo
zatem — wedlug Sadu Okregowego — 23 maja 2000 r.

Naruszenie prawa materialnego, zatem takze nieprawidlowo$¢ stosowania przepisow kodeksu cywilnego w zakresie
przedawnienia roszczenia, Sad Apelacyjny jest zobowigzany uwzgledniaé z urzedu. Wobec niedostatkow uzasadnienia
sadu pierwszej instancji, w tym braku pelnej podstawy faktycznej, nalezalo w pierwszej kolejnosci zbada¢ w jakim
terminie wierzytelno$ci objete tytulem (...) staly sie wymagalne, jaki termin przedawnienia ma do nich zastosowanie,
czy termin ten uplynal czy tez doszlo do skutecznego jego przerwania.

Sad Okregowy nie ustalil, kiedy stalo sie wymagalne roszczenie z umowy z 25 lutego 1991 r. Pelnomocnik pozwanego
na rozprawie apelacyjnej podniosl, ze roszczenia z obu umoéw staly sie wymagalne najp6zniej w 1993 r., w chwili
wystawienia pierwszego tytutu (...)). Ze zlozonych w toku sporu anekséw nr (...) do umowy z 25 lutego 1991 r. wynika,
ze ustalony pierwotnie termin zaplaty ostatniej raty zmieniono z 15 lutego 1994 r. na 15 grudnia 1992 r. (k. 186 — 188).
Strona powodowa nie kwestionowala faktu, ze doszlo do zmiany umowy w tym zakresie.

Nie budzil watpliwosci stron trafnie przyjety przez Sad Okregowy trzyletni termin przedawnienia. Roszczenia banku
zwigzane ze splata udzielonych kredytéw wiaza sie bowiem z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza.
Termin przedawnienia roszczen z umowy z 25 lutego 1991 r. rozpoczal zatem bieg najpdzniej 16 grudnia 1992 r.
(co do ostatniej raty, poprzednie stawaly sie bowiem wymagalne wczeéniej). Istotne jest zatem ustalenie, czy w
terminie nastepnych 3 lat, czyli do 16 grudnia 1995 r. strony podejmowaly czynnoéci, ktére moglty doprowadzi¢ do
przerwy biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 6 ke na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze doszto do przedawnienia
roszczenia, pozwany winien natomiast naprowadzi¢ twierdzenia i dowody na okoliczno$é, ze termin przedawnienia
zostal przerwany. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy obowigzkowi temu nie sprostal.

W toku sporu powolywano sie na trzy zdarzenia, ktore mialy nastapi¢ w tym okresie: wystawienie bankowych tytuléw
wykonawczych w dniach 28 wrze$nia 1993 r. ((...) i w dniu 28 lipca 1995 r. ((...)) oraz na wszczecie w dniu 30
pazdziernika 1993 r. postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu (...) Wyzej juz wskazano, ze tytuly (...) oraz (...)w
zakresie dotyczacym meza powddki nie pokrywaly sie. Zatem czynno$ci podjete na podstawie tytutu (...) nie mogly
doprowadzi¢ do przerwy biegu przedawnienia nalezno$ci wynikajacych z innej umowy. Calo$ci nalezno$ci dochodzono
wylacznie od B. L. i K. S., co dla przedawnienia roszczenia wobec meza powodki nie ma znaczenia. W mys$l art. 372
kc przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku
wzgledem wspoldluznikow.

W czasie biegu terminu przedawnienia nastapilo zatem wylacznie wystawienie wyciagu z ksiag bankowych (...) - w
dniu 28 lipca 1995 r., czynno$¢ ta nie przerwala jednak biegu przedawnienia.

Tytul wykonawezy, jakim byl na tle ustawy z 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U.1992.72.359 ze zm.)
wystawiony przez bank wyciag z ksiag banku, stanowil wyrazne udogodnienie dla bankéw. Bank, aby podjaé
egzekucje z majatku swojego dluznika nie musiat prowadzié¢ postepowania sadowego, a nawet uzyskiwa¢ klauzuli
wykonawczej w trybie postepowania sadowego. Obowigzek uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci wprowadzita dopiero
ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.1997.140.939 ze zm.) i nie objal on zadnego z tytuléw



przedstawianych w sprawie. Wyciag z ksiag bankowych mial moc tytulu wykonawczego i mégl by¢ podstawa egzekucji
prowadzonej wedtug przepisow kpc. Wystawienie bankowego tytulu wykonawczego byto wiec czynnoS$cig zmierzajaca
do dochodzenia roszczenia. Nie byta to jednak czynno$c, ktéra zgodnie z art. 123 § 1 kpc dokonywana jest przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, nie mogla
zatem wywola¢ skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia. Wniosek o wszczecie egzekucji jest sktadany organowi
egzekucyjnemu — komornikowi lub sagdowi rejonowemu (art. 796 kpc). Taka czynno$é jest niewatpliwie czynnoS$cig
podjeta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen i bezpoérednio w celu zaspokojenia roszczenia banku.
W konsekwencji jej skuteczne dokonanie przerywa wiec bieg przedawnienia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
lipca 2003 r., II CKN 363/01, Lex nr 82280). Nie wykazano jednak w niniejszej sprawie, aby na podstawie tytulu
(...)wszczeto egzekucje do dnia 16 grudnia 1995 1.

Nie naprowadzono takze dowod6éw na okoliczno$é¢, kiedy pozwany zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
wyciagowi z ksigg banku nr (...) przeciwko powodce. Sygnatura orzeczenia Sagdu Rejonowego w Poznaniu, ktorym
nadano te klauzule (I Co 73/97/4) wskazuje, ze bylo to dopiero w roku 2007. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika, nawet gdyby zostal zlozony do 16 grudnia
1995 1., nie przerwalby biegu przedawnienia wobec dluznika, a — jak juz wskazano —ten termin decyduje takze o
przedawnieniu wobec powodki.

W doktrynie zgodnie sie podkresla, ze przerwe przedawnienia moze spowodowac tylko czynno$c¢ podjeta bezpoérednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Sad Najwyzszy w ostatnich
latach opowiada sie za funkcjonalng wykladnig przepisu art. 123 § 1 kpc i przyjmuje, ze bieg przedawnienia jest
przerwany takze przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, utozsamiajgc przestanke bezposrednioéci z tym,
by dana czynno$¢ byta warunkiem koniecznym dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia czy zabezpieczenia roszczenia.
Przedawnienie nie moze bowiem biec w czasie, gdy uprawniony nie ma mozliwosci realizacji roszczenia (zob.: uchwale
716 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSN 2005, nr 4, poz. 58 i wyroki: z 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04, Lex 284135;
z 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, Lex 361473; wyrok z 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, Lex 1125087). Poglad
ten nadal budzi w judykaturze kontrowersje (zob. np. Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Edwarda
Gniewka, W-wa 2008, C.H.Beck, teza 2 i 3 do art. 123). W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet przy tak liberalnym
ujeciu przestanki bezposrednio$ci wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika nie moze
by¢ traktowany jako czynno$é prowadzaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. O ile bowiem wierzyciel nie
moze prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego dopoki nie uzyska tytutu zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, o tyle
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli przeciwko matzonkowi dluznika moze mie¢ wplyw jedynie na zakres prowadzonej
egzekucji, lecz nie jest niezbedne do jej wszczecia. Czynnosci tej wierzyciel dokonuje niewatpliwie w celu uzyskania
zaspokojenia roszczenia, lecz nie moze ona bezposrednio do tego celu doprowadzié (zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, Lex 898264).

Jest oczywiste, ze przerwa biegu przedawnienia jest mozliwa tylko wtedy, gdy nie nastapil uplyw terminu
przedawnienia, czyli jak wynika z wyraznego brzmienia art. 123 ke, gdy przedawnienie jeszcze biegnie. Czym innym
jest bowiem zdarzenie, ktére przerywa bieg przedawnienia i ktére musi zaj$¢ przed uplywem terminu przedawnienia,
czym innym za$ uregulowane w art. 117 § 2 kc zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ktére moze nastapic tylko po
uplywie terminu przedawnienia. Dla rozstrzygniecia sprawy nie mogly mieé zatem znaczenia czynnosci podejmowane
przez ktoérakolwiek ze stron po dniu 16 grudnia 1995 r. Zbedne bylo wiec prowadzenie przez Sad Okregowy
postepowania co do zdarzen z 2007 r., tym bardziej, ze i wedlug tego sadu termin przedawnienia uplynal znacznie
wezesniej, bo juz w roku 2000.

Skoro nie jest obecnie kwestionowane, ze egzekucja na podstawie tytutu(...) ktory jako jedyny zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci wobec powodki, zostala wszezeta dopiero w 2008 r., a wykazano powyzej, ze wezedniej doszlo
juz do przedawnienia ujetych w tym tytule wierzytelno$ci banku wobec J. P., orzeczenie Sadu Okregowego, mimo
blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.



Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje. Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zasadzono od pozwanego na
rzecz powddki 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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