Sygn. akt I ACa 801/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Marek Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Transportu, Budownictwa it Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 83/10

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 7.504.906,23 z (siedem milionow pieéset cztery tysigce dziewieéset sze$c
zlotych dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 107.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 105.400 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Marek Gorecki

Sygn. akt I ACa 801/12



UZASADNIENIE

Powodowe Miasto K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnioslto o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury kwoty 7.504.906,23 zt odpowiadajacej wysokosci tzw. platnoéci
koncowej, ktoéra pozwany winien przekazaé¢ powodowi zgodnie z art. Vumowy nr (...) na dofinansowanie projektu wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art. 353 kei 354 ke, ewentualnie
art. 471 ke.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil pow6dztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.
Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 kwietnia 2005 r., stosujgc przedlozony przez pozwanego wzorzec umowy, Miasto K. reprezentowane-przez
prezydenta miasta K. P. zawarlo z Ministrem Infrastruktury RP umowe nr (...) na dofinansowanie projektu pod nazwa
~Przeprawa przez rzeke W. - nowy przebieg drogi krajowej nr (...)”, przy czym umowa zostala zawarta w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport i miala by¢ finansowana ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Przy zawieraniu umowy Minister Infrastruktury wystepowal jako Instytucja Zarzadzajaca
Sektorowym Programem Operacyjnym Transport na lata 2004 - 2006, natomiast pow6d byl Beneficjentem.

Zgodnie z zawartg umowg wydatki kwalifikowane projektu wyniosly 198.028.355 zl, przy czym zgodnie z artykulem
IT ust. 2 i 3 pozwany, jako Instytucja Zarzadzajaca zobowiazal sie udzieli¢ Beneficjentowi dofinansowania na jego
realizacje o lacznej maksymalnej warto$ci do 148.521.266 zl, w wysoko$ci nie przekraczajacej 75 % wydatkow
kwalifikowanych, natomiast powod jako Beneficjent zobowiazal sie przeznaczyé na realizacje projektu wklad wlasny
oraz §rodki pochodzace z innych zrédel, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy, w kwocie 49.507.089 zl, co stanowi
25 % calkowitych wydatkow kwalifikowanych. Jednocze$nie na mocy postanowien art. II ust. 3 i 4 umowy powod
zobowigzal sie pokryé¢ ze §rodkow wlasnych wydatki niekwalifikowane, a przewidywane do poniesienia w ramach
projektu oraz koszty utrzymania rachunku bankowego.

Zgodnie z art. V ust. 1-2 umowy dofinansowanie projektu mialo nastepowa¢ w formie platnoSci okresowych
i platnosci koncowej, w wysokoSci proporcjonalnej do udzialu $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w catkowitych wydatkach kwalifikowanych, tj. w 75 %. Strony ustalily, ze przekazanie dofinansowania
nastepowac¢ bedzie w terminie 1 miesigca od daty zatwierdzenia dokumentow, pod warunkiem dostarczenia
Instytucji Zarzadzajacej prawidlowo wypelnionego wniosku o platnos$¢, wykazania odpowiednich dokumentéw
potwierdzajacych uzyskanie przychodéw w sytuacji, gdy realizowany projekt w trakcie realizacji generuje przychody,
przedstawienia szczegdlowego zestawienia poniesionych wydatkow oraz dostepnoSci $§rodkéw na rachunku
bankowym pozwanego. W przypadku stwierdzenia przez pozwanego nieprawidlowosSci we wniosku badz zalaczonych

.....

nieprawidlowosci.

Natomiast zgodnie z art. V ust. 11 umowy przekazanie platnoéci konicowej w wysoko$ci 5 kwoty dofinansowania
realizowanego projektu w kwocie 7.426.063,30 zl, strony uzaleznily od: przedlozenia przez powoda koncowego
sprawozdania z realizacji projektu i jego pozytywnej weryfikacji przez pozwanego, a takze od przedstawienia przez
powoda sprawozdania z realizacji projektu i jego pozytywnej weryfikacji przez pozwanego, a takze od przedstawienia
przez powoda wszystkich szczegdtowych dokumentoéw ksiegowych przed uplywem dwdch miesiecy od finansowego
zakonczenia projektu oraz dostepnosSci §rodkow na rachunku bankowym pozwanego, a takze w uzasadnionych
przypadkach od akceptacji sprawozdania finansowego przez Komisje Europejska i przekazania kwoty platnosci
koncowej do Polski. Zgodnie z art. VI ust. 1 umowy wszystkie wydatki ponoszone przez powoda, w ramach realizacji



projektu musialy by¢ zgodne z przepisami dotyczacymi uczciwej konkurencji i prawa krajowego z zakresu zamowien
publicznych, w szczegolnoSci ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp).

Z art. VII ust. 4 i 5 umowy wynika, ze po stwierdzeniu przez pozwanego badz inng upowazniong przez niego
osobe lub instytucje na skutek przeprowadzonej kontroli lub na podstawie informacji uzyskanych od innego
organu kontrolujgcego nieprawidlowosci polegajacych na wykorzystaniu przez powoda dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem lub umowa o dofinansowanie, bez zachowania procedur z art. 30 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1998 .
o finansach publicznych, pobrania dofinasowania w spos6b nienalezny albo w nadmiernej wysoko$ci, wowczas powod
winien niezwlocznie zwroécic ta czeéc¢ Srodkow finansowych, co do ktorych zostaly stwierdzone nieprawidlowosci
wraz z odsetkami w wysokoSci liczonej od dnia przekazania tej czeéci Srodkow, a pozwany moze wstrzymac dalsze
dofinansowanie projektu.

Nadto z art. VII ust. 6 umowy wynika, ze jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli lub na podstawie informacji
uzyskanych od innego organu kontrolujacego zostang stwierdzone nieprawidlowosci, ktére uniemozliwiag dalsza
realizacje projektu, Instytucja Zarzadzajaca zaprzestaje dalszego dofinansowania projektu.

Z kolei zgodnie z art. X ust. 1 umowy, powdd jako Beneficjent zobowigzany byt do przestrzegania zasad polityk
wspoélnotowych, ktore sa dla niego wiagzace, w szczegbdlnoSci przepisbw o konkurencji i realizacji procedury
zamoOwienia publicznego, organizacji przetargow, ochronie Srodowiska i rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Powyzsza umowa z dnia 26.04.2005 r. numer 9/05 byla nastepnie wielokrotnie zmieniana aneksami. Zmianie ulegta
miedzy innymi platno$é konicowa w wysokosci 5 % kwoty dofinansowania realizowanego projektu, ktéra wyniosta
7.501.063 zt 31 gr.

Powdd przygotowal specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w oparciu o wskazany wzor, gdzie w punkcie 6.2.4
Doswiadczenie Wykonawcy ppkt 2 zawarl wymog , ze wykonawca musi ponadto posiada¢ §wiadectwo kwalifikacyjne
do budowy oraz remontu betonowych, zelbetonowych, sprezonych obiektow mostowych, wydane przez Instytut
(...), wymagane zgodnie z PN-S- (...). Powod - zgodnie z obowigzkiem zawartym w zalaczniku nr 8 do umowy o
dofinansowanie Cze$¢ Szczegdtowa pkt III ppkt 3 - przekazal pozwanemu projekt specyfikacji w celu poddania go
kontroli uprzedniej. Pismem z dnia 31 maja 2005 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Infrastruktury
i Funduszy Europejskich Ministerstwa Infrastruktury P. G. poinformowal powoda, ze nie zglasza zadnych uwag do
przekazanej dokumentacji i nie wnosi zastrzezen do uruchomienia procedury przetargowe;j.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na budowe przedmiotowej przeprawy, prowadzone bylo w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr
19, poz. 177 ze zm.) i trwalo od czerwca 2005 r.

Decyzja z dnia 2 listopada 2005 r. Komisja Przetargowa wybrala konsorcjum firm (...) S.A. (...) S.A. i(...) S.A., uznajac
jego oferte za najkorzystniejsza.

W dniu 12 stycznia 2006 r. powdd Miasto K. zawart z tym wykonaweg umowe w sprawie wykonania (...) przeprawy
przez rzeke W.- nowy przebieg drogi krajowej nr (...)”. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamédwienia, zgodnie z art. 167
ust. 2 Pzp dokumentacja postepowania o zamowienie publiczne podlegala obligatoryjnej kontroli uprzedniej Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W dniu 13 stycznia 2006 r. Prezes UZP poinformowal powoda o wynikach tej kontroli, wskazujac, iz zarbwno w
ogloszeniu zawartym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Biuletynie Zaméwienn Publicznych, w siedzibie
zamawiajacego, jak i w gazecie o zasiegu ogoélnopolskim ,,Rzeczpospolita”, powod nie zamiescil opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu przetargowym oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéow
ograniczajac sie do wskazania, ze sg one zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamobwienia — co nie
wyczerpywalo dyspozycji art. 41 pkt 1 Pzp. Nadto Prezes UZP wskazal, ze w pkt 6.2.5 specyfikacji SIWZ
»Podwykonawstwo” powdd postawil wymog, aby kazdy podwykonawca spelnil warunki okreslone w art. 22 i art. 24



Pzp. Kontrolujacy uznal, iz powod nie mogl zadaé od podwykonawcy o§wiadczen o spelnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu ani o§wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania — co odbylo sie z naruszeniem art. 25 pkt
2 Pzp. Réwnoczeénie Prezes UZP wskazal na naruszenia zawarte w punkcie 6.2.1.5, gdyz wymog zamawiajacego, aby
warunki okre$lone w pkt. 1, 3 i 4 wykonawcy skladajacy oferty wsp6lna spelnili }acznie, przy czym jeden z nich spelniat
co najmniej 60% oraz aby kazdy z wykonawcow wystepujacych wspolnie przedstawil o§wiadczenie o spelianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu, mogt wplynaé na ograniczenie konkurencji, naruszajgc art. 22 ust. 2 Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp. Wreszcie Prezes PZP wskazal, iz zgdanie przez powoda od wykonawcy dokumentu w postaci
Swiadectwa kwalifikacji do budowy oraz remontu betonowych, zelbetonowych, sprezonych obiektéw mostowych
wydanego przez Instytut (...) zgodnie z norma PN - S. - (...) naruszalo tre$¢ art. 25 i 26 ust. 1 Pzp, albowiem nie stuzyt
potwierdzeniu zadnego z warunkéw udzialu wykonawcy w postepowaniu okre$lonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Powéd przy
tym nie wskazal jakie dokumenty wystawiane przez zagraniczne jednostki certyfikujace sa odpowiednikiem takiego
Swiadectwa, a jedynie wskazal numer telefonu do Instytutu (...), w celu samodzielnego ustalenia przez wykonawcow
tego zagadnienia, czym naruszyl tresé art. 38 ust. 1 Pzp.

Prezes UZP wskazujac i opisujac powyzsze naruszenia stwierdzil jednakze, ze nie mialy one wplywu na wynik
postepowania, nie ma zatem koniecznoéci dokonywania czynno$ci nowych lub powtérzonych.

Poza kontrola uprzednig istotnych warunkéw zamowienia przeprowadzong przez Prezesa UZP, kontroli realizacji
projektu dokonywali takze pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w P. O$rodek (...) w K., nie stwierdzajac
nieprawidlowosci.

Pozwany juz w I pélroczu 2007 r. dowiedzial sie o nieprawidlowos$ciach zwigzanych z naruszeniem przez powoda
przepisow Uzp z kontroli uprzedniej Prezesa UZP, jednakze nie spowodowalo to wstrzymania dalszego finansowania
projektu, gdyz wedlug C. Z. - zastepcy dyrektora Departamentu Funduszy Unijnych pozwanego, nastepowato by
to wowczas gdyby pozwany uwazal, Ze nalezy w 100 % zaprzesta¢ dalszego finansowania projektu i wycofac go z
programu.

Minister Rozwoju Regionalnego pismem z dnia 14 marca 2008 r. poinformowal, ze Komisja Europejska,
opracowala dokument pt. ,Wytyczne do okreslania korekt finansowych nakladanych na wydatki ponoszone z
funduszy strukturalnych lub Funduszu Sp6jnoéci w przypadku naruszenia przepisow prawa zamoéwien publicznych”.
~Wytyczne” zawieraly skierowane do wladz panstw czlonkowskich zalecenie stosowania okre$lonych w nich korekt
lub wprowadzenia systemoéw opracowanych na poziomie krajowym. Minister wskazal, ze obecnie obowigzujace
przepisy nie daja podstaw do wydania dokumentu regulujacego kwestie korekt finansowych nakladanych w przypadku
wykrycia naruszen przepiséw Pzp w formie aktu prawnego, natomiast ,Taryfikator” powinien by¢ stosowany w
odniesieniu do kontroli rozpoczetych po dacie otrzymania tego pisma. Do pisma dolaczony byt dokument opracowany
przez Ministra Rozwoju Regionalnego ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych
zwiazane z realizacja projektow wspolfinansowanych ze §rodkow funduszy UE”.

Przez caly okres realizacji projektu dofinansowanie nastepowalo w formie platnoSci okresowych, na podstawie
przedstawianych przez powoda wnioskdw o platnoéé, jako refundacja dokonanych przez niego wydatkéw
kwalifikowanych. Dofinansowanie bylo przekazywane w wysokoSci proporcjonalnej do udziatu $rodkéw europejskich
w caltkowitych wydatkach kwalifikowanych, tj. 75 % objetych wnioskiem powoda o platno$¢. Wnioski o platnosé o
numerach S. (...) S. (...) S. (...), S. (...) S./(...), S. (...) S. (...) S. (...), S. (..., S. (...), S. (..) S. (..) S. (-.), S. (...), S. (..) S.(..)
zostaly uwzglednione w calo$ci i zrefundowane w 100%. Powdd systematycznie informowal pozwanego o postepach
w realizacji projektu, w tym skladal sprawozdania kwartalne i roczne.

W dniu 18 stycznia 2008 r. powodd zlozyl pozwanemu wniosek o platno$é¢ nr S. (...)za okres od 1.12.2007-r.-do
27.12.2007 1., Z kwotg refundacji wynoszaca 6.285.459 zt 38 gr. Natomiast w dniu 27 marca 2008 r. zlozyl wniosek
o platno$¢ koncowa nr S.(...)za okres od 28.12.2007 r. do 07.03.2008 r. w wysoko$ci 3.730.625, 07 gr. Pierwszy
zrefundowany zostal w wysoko$ci 2.511.178 zl 22 gr, drugi nie zostal wcale zrefundowany. Lgcznie zatem pozwany nie
wyplacit powodowi dofinansowania na kwote 7.504.906 zl 23 gr, z uwagi na jej zaliczenie na poczet korekty finansowej



wynoszacej 5 % warto$ci faktur na roboty budowlane zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w
sprawie wysoko$ci korekt.

Powo6d w dniu 28 marca 2008 r. przekazal pozwanemu sprawozdanie konicowe z realizacji projektu.

W dniach od 12 do 15 maja 2008 r. (...) Departamentu Kontroli Ministerstwa Infrastruktury przeprowadzit
kontrole na zakonczenie realizacji projektu, badajgc istnienie i stosowanie procedur zarzadzania i kontroli
wewnetrznej, prawidlowosé wydatkowania $rodkéw finansowych, kontrole/audyty projektu, rzeczowa realizacje
projektu, sprawozdawczo$¢, system badania nieprawidlowosci, archiwizacji i kompletno$é dokumentacji, a takze
przestrzeganie polityk wspblnotowych. W informacji pokontrolnej stwierdzono, ze kontrola nie wykazala uchybien ani
naruszen natomiast naruszenia wykryte w trakcie kontroli uprzedniej Prezesa UZP nie kwalifikowaly sie do dokonania
korekt finansowych.

Minister Infrastruktury pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r. poinformowal powoda, ze kontrola na zakonczenie
realizacji projektu nie wykazala uchybien ani naruszen. Nastepnie pozwany w piSémie z dnia 2 pazdziernika
2008 r. poinformowal, ze czynnikiem warunkujacym refundacje ptatnosci koncowej jest podjecie przez Instytucje
Zarzadzajaca SPOT rozstrzygnieé o charakterze systemowym, dotyczacych zasad wdrazania wytycznych zawartych
w ,Wymierzaniu korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzanych z realizacja projektéw
wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE”. Powdd dowiedzial sie, ze planowane jest naloZenie na niego korekty
finansowej w wysokosci 25 % dofinansowania dla wydatkow kwalifikowanych.

Pozwany pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. nalozyt na powoda korekte finansowa w wysokosci 5 % kosztow
kwalifikowanych warto$ci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, tj. w wysokoéci 7.171.275,.14 zl wraz z
ustawowymi odsetkami. Pozwany postanowit:

- w odniesieniu do uchybienia art. 41 Pzp nalozy¢ na powoda korekte finansowa w wysokoéci 5 % kosztow
kwalifikowanych;

- w odniesieniu do uchybienia art. 25 Pzp nalozy¢ korekte finansowa w wysokosci 5 % kosztow kwalifikowanych;

- wodniesieniu do uchybienia art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1i art. 23 ust 3 Pzp nalozy¢ korekte finansowa w wysoko$ci
25 % z jednoczesna informacja o jej zmniejszeniu do 0 % kosztéw kwalifikowanych;

- w odniesieniu do uchybienia art. 25 oraz art. 38 ust. 1 Pzp nalozy¢ korekte finansowa w wysokoéci 5 % kosztow
kwalifikowanych

Na skutek odwolania powoda - w dniu 27 lutego 2009 r. pozwany podtrzymal swoja decyzje o nalozeniu korekty
finansowej w wysoko$ci 5 % kosztow kwalifikowanych warto$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale zmienil
swoje stanowisko w odniesieniu do naruszen przepiséw Pzp. W stosunku do naruszenia art. 41 Pzp zmniejszyl korekte
finansowa do 1 % kosztow kwalifikowanych; w stosunku do naruszenia art. 25 Pzp zmniejszyt korekte finansowa do
0 % kosztow kwalifikowanych, natomiast do naruszenia art. 25 oraz art. 38 ust. 1 Pzp podtrzymat nalozenie korekty
finansowej w wysokosci 5 % kosztow kwalifikowanych.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. pozwany wezwat powoda do zwrotu §rodkéw zrefundowanych przez Instytucje
Poéredniczaca S. w wysokos$ci 6.873.809 zl 07 gr wraz z odsetkami w wysokoSci jak dla zaleglosci podatkowych.
Natomiast pismem z dnia 4 maja 2009 r. nr (...)- (...)(...) Departament Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa
Infrastruktury poinformowal, ze réznica pomiedzy kwota nalozonej korekty finansowej w wysokosci 7.171.275 zt 14
gr, a kwota objeta wezwaniem zostanie potracona z platnosci konicowe;.

Pismem z dnia 277 paZdziernika 2009 pozwany poinformowal powoda, Ze po rozpatrzeniu wniosku o ptatnoéc koncowa,
warto$¢ korekty na dzien 27.10.2009 r. wynosi 7.997.593 zl 56 gr, przy czym zostanie ona wyegzekwowana w ten
sposob, ze kwota 3.774.281 zostanie wyegzekwowana z wniosku o platno$¢ poséredniag nr S.(...), kwota 3.730.625 z1 07



gr z wniosku o platnoé¢ koncowa, pozostata zas kwota 492.687 zt 33 gr zostanie zwrocona przez powoda na rachunek
programowy pod rygorem podjecia dzialan prawnych zmierzajacych do odzyskania nienaleznie wyplaconych kwot.

Pismem z dnia 16 lutego dzialajaca z upowaznienia Ministra Infrastruktury Podsekretarz Stanu P. B. poinformowala
powoda, ze za naruszenia: art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1, a takze art. 23 ust. 3 Pzp i art. 25 Pzp, stwierdzone w wyniku
obligatoryjnej kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa UZP z dnia 13 stycznia 2006 r., ktére uznano za
bledy systemowe, odpowiedzialno$¢ przejal Skarb Panistwa.

Powod niewyplacong przez pozwanego refundacje na kwote 7.504.906 zl 23 gr wydatkowal ze §rodkéw wilasnych,
zabezpieczonych na ten cel, pomimo wystepujacego deficytu w budzecie, przy czym deficyt ten byl finansowany z
dochod6w wiasnych, pozyczek i kredytow.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Z obowiazujacego w dacie zawarcia umowy art. 12 ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. U. UE L z dnia 26 czerwca 1999 r.)
wynika, ze dzialania finansowane przez fundusze lub otrzymujace wsparcie z E. lub z innego instrumentu finansowego
sg zgodne z postanowieniami Traktatu, z instrumentami przyjetymi w ramach Traktatu oraz z politykami i dzialaniami
Wspdlnoty, wlaczajac w to reguly konkurencji, udzielanie zaméwien publicznych, ochrony i poprawy stanu §rodowiska
naturalnego, zniesienia nieréwno$ci i wspierania rownos$ci kobiet i mezczyzn. Natomiast z art. 26 ust. 1 pkt h tego
aktu wynika, ze podczas realizacji pomocy, w przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie lub organ zarzadzajacy zaklada,
ze fundusze beda wspoétfinansowaé duzy projekt, powiadamiaja Komisje i dostarczaja wyszczegolnione informacje
niezbedne do oceny zgodno$ci z zasadami konkurencji, miedzy innymi z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.
Wspblnota Europejska przywiazuje zatem duza wage do przestrzegania procedur zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
publicznych, a takze przestrzeganiem konkurencji.

Natomiast z obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z dnia 19 grudnia 1998 r.) wynika, ze Srodkami publicznymi s3: 1) dochody publiczne; $rodki
pochodzace ze Zrodel zagranicznych, 2) niepodlegajace zwrotowi, z wylaczeniem $§rodkéw okreslonych w pkt 2a; 2a)
srodki pochodzgce z funduszy strukturalnych i Funduszu Sp6jnoéci Unii Europejskiej. Nadto z art. 30 tej ustawy
wynika, ze §rodki, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a, sg przeznaczane wylacznie na cele okreSlone w umowie
miedzynarodowej, przepisach odrebnych lub deklaracji dawcy, wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w
tej umowie lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystywaniu. Z art. 30 c tego aktu wynika, ze
nadzorujacy programy lub projekty realizowane ze érodkéw o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 21 2a, sprawuja kontrole
nad wykorzystaniem tych §rodkéw i dokonuja oceny ich wykorzystywania, w szczegblno$ci pod wzgledem zgodnosci
wydatkéw z planowanym przeznaczeniem, prawidlowos$ci wykorzystania $rodkéw, w tym zakres zrealizowanych
zadan, prawidlowoéci wykorzystania pod wzgledem zgodnosci z planowanym przeznaczeniem oraz procedurami.
Nadto w Swietle obowiazujacego w dacie zawarcia umowy art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. z 2004 r. Nr 116 poz.1206) wynika, ze w celu realizacji Planu tworzy sie m.in.:
sektorowe programy operacyjne, a art. 18. ust. 1 przewiduje, ze za przygotowanie i nadzoér nad realizacja programow
i strategii wykorzystania Funduszu Spdjnoéci, sg odpowiedzialne wlaéciwe instytucje zarzadzajace. Z art. 55 ust. 1i 2
powyzszej ustawy wynika, ze w przypadku gdy instytucja zarzadzajaca lub po$redniczaca na skutek przeprowadzone;j
kontroli lub na podstawie informacji uzyskanych od innego organu kontrolujacego stwierdzi nieprawidlowosci
polegajace na wykorzystaniu przez beneficjenta przekazanych srodkéw finansowych, o ktorych mowa w art. 24
ust. 1, niezgodnie z ich przeznaczeniem lub umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja, o ktérej mowa w art.
11 ust. 7, beneficjent niezwlocznie zwraca te cze$¢ $rodkow finansowych, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z
ich przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokoéci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, naliczonej od dnia
przekazania tej czeSci $rodkéw, a w przypadku o ktérym mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca lub po$redniczaca
moze wstrzymac dalsze finansowanie projektu.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych - wynika, ze zarobwno w ogloszeniu zawartym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Biuletynie
Zamowien Publicznych, w siedzibie zamawiajacego, jak i w gazecie o zasiegu ogoélnopolskim (...) powdd nie zamieScil
opisu warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym ograniczajac sie do wskazania, ze sa one zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co nie wyczerpywalo dyspozycji art. 41 pkt 1 Pzp. Nadto Prezes UZP
wskazal, iz w pkt. 6.2.5 specyfikacji (...) ,Podwykonawstwo” powdd postawil wymog, aby kazdy podwykonawca spehit
warunki okres§lone w art. 22 i art. 24 Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt. 11, art. 22 ust. 1 Pzp oraz art. 25 Pzp kontrolujacy
uznal, ze powod nie mogl zada¢ od podwykonawcy o$wiadczen o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu ani
o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. Prezes UZP uznal, ze w przedstawionym zakresie powod
naruszyt tre§¢ art: 25 pkt 2 Pzp. Rownocze$nie Prezes UZP wskazal na naruszenia zawarte w punkcie 6.2.1.5, gdyz
wymog zamawiajacego, aby warunki okre$lone w pkt. 1, 3 i 4 wykonawcy skladajacy oferte wspolna spelniali lacznie,
przy czym jeden z nich spelial co najmniej 60% oraz aby kazdy z wykonawcow wystepujacych wspdlnie przedstawil
o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, moégt wplynaé na ograniczenie konkurencji, a tym
samym naruszyl art. 22 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Powyzsze naruszenia ustawy z dnia 29.01.2004 r. Pzp zostaly
jednakze potraktowane przez pozwanego jako bledy systemowe, za ktore odpowiedzialnoéé przejal Skarb Panstwa.

Nadto z zebranego w sprawie-materialtu dowodowego a zwlaszcza z kontroli uprzedniej Prezesa UZP wynika, ze
zadanie przez powoda od wykonawcy dokumentu w postaci §wiadectwa kwalifikacji do budowy oraz remontu
betonowych, zelbetonowych, sprezonych obiektéw mostowych wydanego przez Instytut (...) zgodnie z norma PN
- S. - (...) naruszalo tres¢ art. 25 i art. 26 ust. 1 Pzp, albowiem dokument ten nie stuzyl potwierdzeniu zadnego z
warunkéw udzialu wykonawcy w postepowaniu okres§lonych w art. 22 us 1 Pzp. Powdd przy tym nie wskazal jakie
dokumenty wystawiane przez zagraniczne jednostki certyfikujace sa odpowiednikiem takiego $wiadectwa, a jedynie
wskazal numer telefonu do Instytutu (...), w celu samodzielnego ustalenia przez wykonawcow tego zagadnienia, czym
naruszyt tre$c¢ art. 38 ust. 1 Pzp.

W ocenie Sadu powyzsze naruszenia procedur zwigzane z udzielaniem zamoéwien publicznych naruszaly zasady
rownego traktowania i swobodnego $wiadczenia uslug, a takze reguly konkurencji obowigzujace we Wspdlnocie
Europejskiej i staly sie takze podstawa protestéw. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska
Prezesa UZP, ze stwierdzone naruszenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego nie mialy wplywu na
wynik postepowania.

Poza tym powdd takze zgodnie z umowg z dnia 26.04.2005 r. Nr (...)dofinansowanie projektu byl zobowiazany
do przestrzegania procedur zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych. Zgodnie bowiem z art. VI umowy,
wszystkie wydatki ponoszone przez powoda w ramach realizacji projektu musialy byé¢ zgodne z przepisami
dotyczacymi uczciwej konkurencji i prawa krajowego z zakresu zamoéwien publicznych. Natomiast z art. VII ust. 4
i 5 umowy wynika, ze po stwierdzeniu przez pozwanego badz inng upowazniong przez niego osobe lub instytucje
na skutek przeprowadzonej kontroli lub na podstawie informacji uzyskanych od innego organu kontrolujacego
nieprawidlowosci polegajacych na wykorzystaniu przez powoda dofinansowania: niezgodnie z-przeznaczeniem lub
umowg o dofinansowanie, bez zachowania procedur, o ktérych mowa w art. 30 pkt. 2 ustawy z dnia 26 Iipca 1998
r. o finansach publicznych, badZ pobranie dofinansowania w spos6b nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, to
wowcezas powod winien niezwlocznie zwrodcié ta cze$é Srodkéw finansowych, co do ktérych zostaly stwierdzone
nieprawidlowosci wraz z odsetkami w wysokosci jak przy zalegloSciach podatkowych, naliczonymi od dnia przekazania
tej czedci Srodkow, a pozwany moze wstrzymac dalsze finansowanie projektu.

W ocenie Sadu nie mog} znalez¢ w sprawie zastosowania art. 56 d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju, zgodnie z ktérym instytucja zarzadzajaca ustala i naklada korekty finansowe, o ktérych mowa w
art. 39 ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. Z przepisu tego wynika bowiem,
ze Panstwa Czlonkowskie w pierwszej instancji biora odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidlowoéci, dzialajac
na podstawie dowodow wszelkich zasadniczych zmian wplywajacych na charakter lub warunki wykonania lub
nadzorowania pomocy i dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Panistwo Czlonkowskie dokonuje wymaganych



korekt finansowych w zwiazku z indywidualnymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami. Korekty dokonywane
przez Panstwo Czlonkowskie polegaja na anulowaniu calo$ci lub czesci wkladu Wspélnoty. Uwolnione w ten sposéb
fundusze wspblnotowe moga zosta¢ ponownie wykorzystane przez Panstwo Czlonkowskie na dana pomoc, zgodnie z
rozwigzaniami, ktore zostang okreslone na podstawie art. 53. Natomiast art. 56 d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju zostal dodany przez art. 4 pkt pkt 2 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych Funduszu Spéjnosci, a zatem nie mogl mieé¢ zastosowania do
umowy o dofinansowanie Nr 9/05, zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 kwietnia 2005 r.

Skoro zatem - jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powdd w czasie wykonania tej umowy
dopuscit sie nieprawidlowoéci polegajacych na wykorzystaniu dofinansowania bez zachowania procedur, o ktérych
mowa w art. 30 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a wiec bez zachowania
procedur zawartych w umowie lub innych procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu — to pozwany mogl na
podstawie art. VII ust. 4 i 5 umowy wstrzymac dalsze dofinansowanie projektu, odmawiajgc wyplaty pozostalej kwoty
dofinansowania w wysokoS$ci dochodzonej w pozwie.

W ocenie Sadu bez znaczenia byl tu fakt, ze pozwany wczeéniej nie zglosil zadnych uwag do przygotowanej przez
powoda Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, gdzie zostal zawarty wymég, iz wykonawca musi posiadaé
$wiadectwo kwalifikacyjne wydane przez Instytut Budowy Drog i Mostéw, a takze fakt, iz pozwany juz w I pdlroczu
2007 r. dowiedziatl sie o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z naruszeniem przez powoda Pzp i nie wstrzymal woéwczas
dalszego finansowania projektu.

Sad nie znalazl tez podstaw by roszczenie powoda kwalifikowa¢ z art. 471 ke, stanowigcym, ze dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nie mozna
bowiem uznaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo w wyniku okoliczno$ci, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego odmowa
wyplaty pozostatej czedci refundacji nastapila z uwagi na nieprawidlowoéci, ktére wystgpily po stronie powoda, a ktore
zwiazane byly z brakiem przestrzegania procedur podczas udzielania zamo6wien publicznych.

W tym stanie rzeczy powodztwo oddalono, jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 99 kpc.
Wyrok ten zaskarzyt w caloSci powod, zarzucajac:

« naruszenie art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 3 kpc poprzez jego niezastosowanie i orzekanie ponad wskazang przez
pozwanego podstawe faktyczna odmowy wyplaty czeSci dofinansowania;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

a) poprzez stwierdzenie, ze podstawa odmowy zaplaty przez pozwanego dochodzonej pozwem kwoty jest art. VII
ust. 5 w zw. z art. VII ust. 4 umowy o dofinansowanie,

b) poprzez ustalenie, iz przepis art. VII ust. 4 i 5 umowy nr (...) z dnia 25 kwietnia 2005 r. o dofinansowanie
projektu zawartej pomiedzy stronami, daje mozliwo$¢ pozwanemu zadania zwrotu dofinansowania lub
wstrzymania dalszego finansowania projektu w razie stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidlowoéci polegajacej na
wykorzystaniu przez powoda dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, umowa o dofinansowanie lub bez
zachowania procedur, o ktérych mowa wart. 30 pkt. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
skutkujgce wtérnym naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 k.c., art. 39 ust 3 rozporzadzenia
Rady Europy (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. oraz art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoéci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) Nr 1260/1999 (Dz.U.UE.L.2006.210.25);

 naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
poprzez jego zastosowanie i uznanie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze powdd naruszyl
norme tego przepisu.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je w pelni akceptuje.
Jednakze z tych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyciagnal bledne wnioski.

Bezsporne jest, ze pozwany nie wyplacil powodowi érodkéw finansowych w dochodzonej wysokoSci, gdyz stwierdzit
nieprawidlowoéci zwigzane z naruszeniem przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych.

Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji pozwany na podstawie art. VII ust. 4 i 5 umowy laczacej strony, mogl wstrzymac
dalsze finansowanie projektu i moégt odmoéwié wyplaty pozostalej kwoty dofinansowania w wysoko$ci dochodzonej
pozwem.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Zgodnie z artykulem I pkt. 14 laczacej strony umowy przez ,nieprawidlowosSci” rozumie sie wszelkie naruszenie
przepiséw prawa wspolnotowego lub prawa krajowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu
zaangazowanego w realizacje projektu, ktére spowodowalo lub moglo spowodowaé szkode w ogdlnym budzecie
Wspo6lnot lub budzetach, ktore sa zarzadzane przez Wspolnoty. Albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Co prawda obowigzujace w dacie zawierania umowy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
roku ustanawiajac ogblne przepisy w sprawie Funduszy Strukturalnych (Dz.U. UE.L 99.161.1) nie zawieraly definicji
Lhieprawidlowosci”, to jednak jest ona zgodna z definicja ,nieprawidtowoéci” wynikajaca z art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace (...) Funduszu (...),
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. UE.L 06.210.25).

Nadto jest zgodne z pojeciem ,nieprawidlowosci” naruszajacej interesy finansowe Wspodlnoty (obecnie: Unii)
zdefiniowanym w art. 1 ust. 2 obowigzujacego wcigz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995
roku w sprawie odmowy intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. (...) z dnia 23 grudnia 1995 roku),
ktore obowiazuje w Polsce od dnia 1.05.04 .

Zgodnie z tym przepisem ,nieprawidlowo$é oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspodlnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowac szkode w ogdélnym budzecie Wspolnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzenie przez Wspolnoty, albo



poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w
imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Z wszystkich tych definicji, w tym definicji wynikajacej z laczacej strony umowy — zgodnej z prawem unijnym — wynika
jednoznacznie, ze konieczng przestanka nieprawidlowosci jest by zachowanie beneficjenta spowodowato lub moglo
spowodowac szkode.

Tymczasem Sad Okregowy przyjal bledng interpretacje nieprawidlowosci, iz nieprawidlowo$cia uprawniajaca do
wstrzymania finansowania lub zwrotu przekazanych juz srodkow jest kazde naruszenie przepiséw bez wzgledu na ich
wage i konsekwencje w postaci spowodowania szkody lub mozliwoéci spowodowania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko jest nieuprawnione.
Srodki pomocy unijnej powinny byé wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem i poszanowaniem przepiséw prawa.

Instytucja zarzadzajaca przekazujaca beneficjentowi $rodki finansowe zobowigzana jest czuwaé, by przy
wykorzystywaniu §rodkéw unijnych nie dochodzito do nieprawidtowosci tj naruszenia przepisow ktére spowodowaly
lub mogly spowodowa¢é szkode albo do nieuzasadnionych wydatkow.

Niewatpliwie to strone pozwang obcigzal obowiazek /art. 6 ke/ wykazania, ze stwierdzone dwa uchybienia przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych spowodowaly lub mogly spowodowacé szkode w budzecie Wspoélnoty lub budzecie
kraju.

Pozwany tymczasem w ogole nie podjal nawet proby wykazania tych okolicznosci. Co wiecej twierdzil, ze wystarczajacy
do uznania, iz doszlo do nieprawidlowosci, jest sam fakt naruszenia przepisow, z czym nie mozna sie zgodzié.

Taka bowiem interpretacja prowadzitaby do sytuacji, ze beneficjent bytby zobowiazany do zwrotu Srodkéw w sytuacji
naruszenia chocby jakiego przepisu, ktore to naruszenie nie spowodowato i nie moglo spowodowac jakiejkolwiek
szkody.

Bylaby to ewidentnie niewspdlmierna dolegliwo$¢ w proporcji do wagi uchybienia przepisom i wypaczalaby sens
pomocy unijne;j.

W sprawie jest bezsporne, ze w wyniku dwoch uchybien przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych nie powstala
zadna szkoda / zeznania C. Z. w charakterze strony k.1322 v /.

Jak juz wskazano wyzej pozwany nie podjal w toku dlugotrwalego procesu nawet proby wykazania, ze stwierdzone
uchybienia mogly spowodowac szkode. Co wiecej nawet tak nie twierdzit.

Nadto w toku realizacji projektu, po stwierdzeniu uchybien wielokrotnie sam stwierdzal, ze byly to uchybienia
nieistotne i niekwalifikujace sie do zastosowania tzw. korekty finansowej (czyli procentowego zmniejszenia
dofinansowania).

Wynika to wprost z pisma Ministra Infrastruktury z dnia 1.07.08 (k.329-365) zawierajgcego dwa egzemplarze
informacji pokontrolnej po zakonczeniu projektu oraz z pisma Ministra Infrastruktury z dnia 9 wrze$nia 2008
(k.366), gdzie Minister stwierdzil wprost, ze kontrola na zakonczenie realizacji projektu....”nie wykazala uchybien ani
naruszen”.

Co wiecej Minister Infrastruktury w piSmie z dnia 2.10.08 r. stwierdzil, ze czynnikiem warunkujacym refundacje
platnosci koncowej ,,... jest podjecie przez Instytucje Zarzadzajaca (...) ((...) S.) rozstrzygnie¢ o charakterze
systemowym...” (k.470).



Wskazuje to wyraznie, iz pozwany caly czas sam uwazal, ze nie bylo takich nieprawidlowosci ktére spowodowaly lub
mogly spowodowaé szkode, a stwierdzone uchybienia sa uchybieniami systemowymi.

Uzaleznial wiec wyplate refundacji od podjecia przez siebie rozstrzygnie¢ o charakterze systemowym, gdyz w
rozumieniu umowy laczgcej strony to Minister Infrastruktury byl Instytucjg Zarzadzajaca Sektorowym Programem
Operacyjnym Transport (w skrocie(...) S.).

Co wiecej z wszystkich informacji i wynikéw kontroli przeprowadzanych zgodnie z umowa przez Urzad Zamoéwien
Publicznych i Urzad Kontroli Skarbowej wynikalo, ze w zakresie objetym kontrola nie stwierdzono nieprawidtowosci:
informacja o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa UZP z dnia 13.01.06 — k.236-241, wyniki kontroli dyrektora (...) z
dnia 25.04.07 r. — k.272-276, protokot kontroli (...) z dnia 30.03.07 r. — k.277-283, wyniki kontroli dyrektora (...) z
dnia 10.01.08 r. k.284-286, protokdl kontroli (...) z 29.11.07 r. k. 287-293.

Jak wynika za$ z tych dokumentéw przedmiotem kontroli byla celowo$é¢ i zgodno$é z prawem gospodarowania
Srodkami finansowymi przez beneficjenta, kwalifikowalno$¢ poniesionych przez beneficjenta wydatkow,
prawidlowo$¢ stosowania procedur zamoéwien publicznych. Oceniajac za$ stwierdzone bezspornie jedynie dwa
uchybienia przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych — gdyz za dwa pozostale odpowiedzialno$c¢ przejat Skarb
Panstwa jako za bledy systemowe — nie sposéb uznac, ze mogly one spowodowacé szkode w ogbélnym budzecie Wspdlnot

lub budzetach, ktore sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Pierwsze uchybienie polegalo na naruszeniu art. 41 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez niezamieszczenie w
ogloszeniu o zamoéwieniu opisu warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkéw i ograniczenie sie do wskazania, ze s one zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Niewatpliwie dla jednostki zainteresowanej udzialem w postepowaniu przetargowym nie stanowilo problemu
zapoznanie sie ze szczegdtowymi warunkami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktore zgodnie
z art. 42 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, sg udostepniane na stronie internetowe;j.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest wiec dostepna dla wszystkich i w odpowiedzi na tak udostepniong
specyfikacje, wykonawcy mogg skladac oferty, gdyz wystarczajace dla zlozenia oferty sa dokumenty udostepnione na
stronie internetowe;j.

W kazdym badz razie z twierdzen pozwanego, a tym bardziej z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by
jakiekolwiek jednostka nie wziela udzialu w przetargu z powodu tego uchybienia i by moglo to spowodowaé szkode.

Drugie uchybienie polegalo na naruszeniu art. 25 i 26 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez zadanie od
wykonania dokumentu w postaci §wiadectwa kwalifikacji do budowy wydanego przez Instytut (...) zgodnie z norma
PN-S- (...).

Jednakze w takiej sytuacji wykonawca mial prawo nieprzedlozenia takiego dokumentu — ktory nie byl niezbedny
do przeprowadzenia postepowania — wnoszac $§rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie o zamoéwieniach
publicznych.

Podobnie jak w przypadku pierwszego uchybienia pozwany nie twierdzil nawet, ze z tego powodu jakikolwiek
wykonawca zostal wykluczony z postepowania albo jego oferta zostala odrzucona, co mogloby spowodowac szkode.

Zwrdcié nalezy jeszcze uwage na jedna okoliczno$c.

Ot6z pozwany wstrzymujac finansowanie projektu nalozyl w istocie na powoda tzw. korekte finansowa w wys. 5%
wartoSci kosztow kwalifikowanych umowy na podstawie dokumentu wydanego w dniu 14 marca 2008 przez Ministra



Rozwoju Regionalnego ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych zwiazane z
realizacja projektow wspoinansowych ze Srodkdow funduszy UE” (Taryfikator).

Stusznie uznat Sad Okregowy, iz dokument ten nie mogl mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dokument ten
nie mial mocy wiazacej dla stron, a nadto zostal wydany juz po zawarciu umowy.

W zwigzku z powyzszym w istocie nie wiadomo dlaczego akurat dwa bezsporne uchybienia przepiséw ustawy o
zamowieniach publicznych uzasadnialy zmniejszenie przekazania dofinanwysowania akurat o kwote 7.171.275, 14 zl.

Nie wiadomo czy pozwany uznal, ze w takiej wysoko$ci mogla powstaé szkoda, czy ze w takiej wysokoéci érodki zostaly
wydatkowane niewlaSciwie, czy niezgodnie z przeznaczeniem.

Ubocznie tez nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 cyt. juz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21
czerwcea 1999 roku, ktory dotyczy korekt finansowych, przy podejmowaniu decyzji o wielko$ci korekty komisja bierze
pod uwage zgodnie z zasada proporcjonalnosci, rodzaj nieprawidtowos$ci lub zmiany, jak réwniez zakres i nastepstwa
finansowe stwierdzonych wad.

Powyzsze wskazuje réwniez poSrednio, iz przy ocenie nieprawidlowo$ci winno sie braé pod uwage rodzaj
nieprawidlowo$ci jak réwniez nastepstwa finansowe.

Nie do przyjecia jest wiec stanowisko Sadu Okregowego, iz kazde uchybienie przepiséw rodzi obowigzek zwrotu
okreslonej czesci naleznego dofinansowania.

Biorac powyzsze pod uwage nieuprawnione bylo uznanie przez Sad Okregowy, iz powdd w czasie wykonywania umowy
dopuscit sie nieprawidlowosci polegajacych na wykorzystaniu dofinansowania bez zachowania procedur o ktérych
mowa w art. 30 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych, to tym samym pozwany uprawniony byt na podstawie art. VII
ust. 4 1 5 do odmowy wyplaty pozostalej kwoty dofinansowania w wysoko$ci dochodzonej w pozwie.

Powod wydatkowal bowiem dofinansowanie zgodnie z procedurami zawartymi w umowie lub i innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a stwierdzone dwa jedynie naruszenia przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych nie mozna zakwalifikowaé jako nieprawidlowosci w rozumieniu artykutu I pkt 14 umowy laczacej strony.

Pozwany wiec nienalezycie wykonallaczaca strony umowe, gdyz bezzasadnie wstrzymal dalsze finansowanie projektu i
odmowil przekazania na rzecz powoda naleznej kwoty dofinansowania w bezspornej wysoko$ci dochodzonej pozwem.
Zatem na podstawie art. 471 ke zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej kwoty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7.504.906,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2009 roku.

Brak bylo podstaw do zasgdzenia odsetek juz od dnia 25 sierpnia 2008 roku, jak tego zadat powo6d, uzasadniajac ten
termin platnosci odsetek uplywem miesigca od dnia 25 lipca 2008 roku tj dnia w ktérym powod przekazal pozwanemu
poprawione i uzupelione sprawozdanie z realizacji obiektu.

Zgodnie z art. V ust. 4 umowy pozwany by} zobowiazany do przekazania dofinansowania w ciagu 1 miesigca od daty
zatwierdzenia a nie przekazania sprawozdania z realizacji projektu.

Przekazanie sprawozdania z realizacji obiektu zostato pozwanemu dostarczone pismem z dnia 25 lipca 2008 r.

Jednakze miedzy stronami trwala korespondencja zwigzana z zatwierdzeniem tegoz sprawozdania i ostatecznie powdd
pismem z dnia 12.10.2009 (k.570) wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty.

Pozwany ostatecznie odmoéwil wyplaty dofinansowania pismem z dnia 27.10.2009 r. (k.572) i w ocenie Sadu
Apelacyjnego dopiero od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki za op6znienie (art. 481 ke). Dlatego tez powodztwo w czesci



dotyczacej zasadzenia odsetek od dochodzonej kwoty za okres od dnia 25 sierpnia 2008 do dnia 26 pazdziernika 2009
r. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Tym samym apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu — art. 385 kpc.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia glownego spowodowala zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za I
instancje.

Powod ulegl w procesie jedynie w niewielkiej czeéci (co do odsetek za pewien okres) co uzasadnialo na podstawie art.
100 zdanie drugie kpc obciazenie calo$cia kosztdw procesu pozwanego.

Na koszty te sktada sie wpis od pozwu w wys. 100.000 z} i koszty zastepstwa procesowego w wys. 7.200 zl.

Na tej samej podstawie (art. 100 zd drugie kpc w zw z art. 108 § 1 kpc) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda calo$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego w wys. 105.400 zt (100.000 zl wpisu od apelacji + 5.400 zl koszty
zastepstwa procesowego).
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